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GDĐH ngoài công lập ở Việt Nam đang đứng trước nhiều thách thức lớn, 
đòi hỏi giới nghiên cứu phải nhanh chóng góp phần mang lại dữ liệu và 
thông tin cho những người làm chính sách để họ có thể có những đáp ứng 

phù hợp và kịp thời. 

Trong khi ghi nhận và trân trọng những đặc điểm đã làm nên sự ưu tú của các 
trường đại học phương Tây, chúng ta thường ít lưu ý đầy đủ đến những đặc điểm 
của khu vực, của quốc gia và văn hóa, là điều có tác dụng rất lớn và rất trực tiếp 
đến sự phát triển của GDĐH. Do sự khác biệt rất lớn về truyền thống văn hóa và 
lịch sử, về hệ thống chính trị, những kinh nghiệm của phương Tây về mặt nào đó 
có thể có ý nghĩa ít quan trọng hơn đối với Việt Nam so với những gì đang diễn 
ra ở Đông Á. Bài học của phương Tây là quan trọng, nhưng bài học quan trọng 
hơn là những nước Đông Á có truyền thống và nhiều đặc điểm gần gũi với chúng 
ta đã học hỏi những bài học phương Tây ấy như thế nào để đạt được thành tựu 
ngày nay.

Vì vậy, Bản tin Thông tin Giáo dục Quốc tế số 17 của Trường ĐH Nguyễn Tất 
Thành xin giới thiệu một phần trong bản báo cáo của Ngân hàng Thế giới về 
Giáo dục Đại học tư ở Đông Á, do giáo sư Levy Daniel, ĐH Albany, thực hiện năm 
2010. Đây là một bản báo cáo chứa đựng nhiều thông tin toàn diện và phong 
phú về GDĐH tư ở Đông Á, hơn thế nữa, chứa đựng những phân tích chính sách 
và khuyến nghị hết sức quý giá cho Việt Nam. Bản báo cáo dài gần 80 trang, gồm 
ba phần chính: Phần 1 là quy mô, định dạng và sự tăng trưởng; Phần 2 là tài 
chính, và phần 3 là chính sách quản lý. Phần giới thiệu trong Bản tin này là Phần 
Kết luận, và một số phụ lục để cung cấp thêm thông tin cho người đọc. 

Chúng tôi chân thành cảm ơn Giáo sư Levy đã cho phép sử dụng bản dịch cho 
Bản tin, hơn thế nữa, đã có nhiều trao đổi quý báu với người dịch để giúp người 
dịch hiểu thêm về GDĐH tư Đông Á trong bối cảnh thế giới. Bản dịch toàn văn 
bài báo cáo này đang được in thành sách. Quý Thầy cô có nhu cầu xin vui lòng 
liên hệ trước với Trung tâm Nghiên cứu và Đánh giá Giáo dục Đại học, Trường ĐH 
Nguyễn Tất Thành.  

Quý Thầy cô có thể xem các Bản tin trước đây trên trang web của Trung tâm: 
www.cheer.edu.vn. Chúng tôi hoan nghênh mọi ý kiến bình luận và góp ý  để  
thực hiện Bản  tin ngày càng tốt hơn.  

							       Trân trọng

LỜI GIỚI THIỆU
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Đặc trưng đầu tiên đập vào mắt chúng ta là quy mô của GDĐH Đông 
Á. Chỉ tính số nhập học đã lớn ít ra là gấp đôi so với bất cứ khu vực 
nào khác, và tỉ lệ 38,6% của GDĐH tư lớn hơn tất cả mọi khu vực khác 

trên thế giới trừ Châu Mỹ Latin. Tỉ lệ GDĐH tư còn cao hơn nếu chúng ta tính 
số trường thay vì số sinh viên, điều đó có nghĩa là nhiều trường tư có quy mô 
khá nhỏ. GDĐH tư cũng tập trung trong khu vực ngoài đại học. Hơn thế nữa, 
tăng trưởng mạnh mẽ về GDĐH tư đang tiếp tục ở tất cả các nước Đông Á 
với những trình độ phát triển và chế độ chính trị khác nhau. Chỉ rất ít nước 
Đông Á, với hệ thống GDĐH nhỏ, hiện nay không có GDĐH tư. Sự phát triển 
của GDĐH tư là một phần không thể thiếu của một thị trường rộng hơn và xu 
hướng tư nhân hóa trong kinh tế chính trị của khu vực.  

Sự tăng trưởng của GDĐH tư là sản phẩm của cả những sáng kiến tư đa 
diện và chính sách tạo điều kiện của nhà nước. Mô hình Nhật Bản thời hậu 
chiến, được học tập rộng rãi trong các nước Đông Á, đã hướng nguồn ngân 
sách công ưu tiên cho các bậc học thấp hơn của giáo dục phổ thông, làm 
chậm lại đại chúng hóa GDĐH và để nó cho khu vực tư không được bao cấp. 
Sự phát triển tương đối muộn của GDĐH công ở Đông Á đã được đuổi kịp 
tương đối nhanh bằng sự tăng trưởng chính của khu vực tư, khiến khu vực 
công không có một thời gian dài thống trị (thậm chí độc quyền) như ta thấy 
ở châu Âu hay Châu Mỹ Latin.  Trung Quốc và nhiều nước khác cuối cùng đã 
thoát khỏi sự độc quyền của trường công và vẫn có khoảng không gian lớn 
để mở rộng tỉ lệ GDĐH cả tư lẫn công. Tuy nhiên, nhiều hệ thống GDĐH khác 
ở Đông Á gần đây đã cho thấy sự suy tàn tuy  ít khi là về con số tuyệt đối sinh 
viên nhập học (như trường hợp Nhật Bản), nhưng không hiếm nếu xét về mặt 
tỉ lệ (như Indonesia, Thái Lan);  sự sụt gỉam tỉ lệ GDDH tư thường là kết quả 
của việc mở rộng đầu vào của trường công hay là nâng cấp lên thành ĐH của 
các trường hiện tại hoặc sự thay đổi trong cơ cấu nhân khẩu học (như Nhật 
Bản và Hàn Quốc). 

Một đặc điểm cốt lõi của GDĐH tư ở Đông Á là, thậm chí còn nhiều hơn 
các vùng khác, tràn ngập bộ phận được gọi là “hấp thụ nhu cầu”. Điều này rất 
có ý nghĩa  đối với sự tăng trưởng tiếp theo, với vấn đề tài chính, các quy định 
quản lý và chất lượng. Cũng cốt yếu như thế là việc tôn trọng sự đa dạng của 
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phân khúc hấp thụ nhu cầu này, từ những trường kém chất lượng và đôi khi 
gian lận  đến những trường hấp thụ nhu cầu nghiêm túc đã có những nỗ lực 
đáng hoan nghênh và đạt được nhiều thành tựu đặc biệt là về mặt hướng đến 
thị trường lao động.

Nhưng có những sự khác nhau còn nhiều hơn thế nữa trong GDĐH tư. 
Trên đỉnh xét về vị trí trong thị trường lao động, chất lượng học thuật và đào 
tạo, quản lý chuyên nghiệp là các trường bán tinh hoa. Ngay cả nếu hầu như 
không có trường tư nào có thể ganh đua được với các trường công tinh hoa, 
tầng kế tiếp này cũng rất ấn tượng và đang tăng trưởng, với một số thành 
tích và nhiều tiềm năng đem lại một mô hình khuôn mẫu cho không chỉ các 
trường hấp thụ nhu cầu nghiêm túc mà còn cho các trường công về mặt 
thu hút các nguồn thu đa dạng, đưa ra các chuyên ngành thích ứng với thị 
trường, về tính chất dám làm dám chịu, dám chấp nhận rủi ro, cũng như thiết 
lập những quan hệ quốc tế và hợp tác liên kết mạnh mẽ. Hơn thế nữa, một 
số trường tôn giáo hay các nhóm có căn cước đặc biệt bản thân họ là những 
trường bán tinh hoa hay ít ra là chia sẻ một số đặc điểm nổi bật. Sự đình đốn 
hay suy tàn ít nhiều về định hướng tôn giáo (như trong các trường Thiên Chúa 
giáo) được bù đắp bằng sự đa dạng hóa, trong đó có các trường Hồi giáo. 
Bằng nhiều con đường khác nhau, các trường ĐH-CĐ tư tiếp tục chứng minh 
sự tồn tại mạnh mẽ của nó.   

Sự khác nhau nổi bật của những kiểu loại trường trong khu vực GDĐH tư 
thể hiện rõ trong vấn đề tài chính. Bảo đảm rằng, học phí chiếm ngôi vua đối 
với hầu như tất cả các trường tư ở Đông Á. Thực ra điều này đúng trên toàn 
cầu. Đông Á về mặt nào đó ít nhiều bất thường khi trường công cũng thu học 
phí, tuy nó giới hạn trong khoảng cách rõ rệt trong học phí công tư. Khoảng 
cách này thường ít nhất là 2,5 đến 1 tính trung bình (lớn hơn nhiều trong 
trường hợp các trường tư bán tinh hoa).  

Mức độ phụ thuộc vào học phí ở Đông Á khác nhau khác nhiều, từ gần 
như 100% trong nhiều trường thuộc loại hấp thụ nhu cầu đến chỗ là nguồn 
thu lớn nhất trong các trường bán tinh hoa và trường tôn giáo. Các trường tư 
bán tinh hoa ở Đông Á có xu hướng thu học phí cao nhất, cũng cho thấy sự 
hiện diện các nguồn tài trợ từ doanh nghiệp, trong khi các trường tôn giáo 
thì tất nhiên có nguồn tài trợ lớn nhất từ các tổ chức tôn giáo thiện nguyện, 
kể cả từ nước ngoài. Trong thực tế hai loại trường này dẫn đầu trong tài trợ từ 
nước ngoài. Các trường hấp thụ nhu cầu nghiêm túc bao gồm những trường 
do các gia đình làm chủ, với đóng góp tài chính từ các thành viên gia đình. 
Những tất cả những khác nhau trong sự đa dạng của tài chính tư này vẫn còn 
quá hạn chế và các nước cần tăng cường chú trọng đến nguồn thu từ các quỹ 
thiện nguyện và từ quan hệ liên kết với các doanh nghiệp hiện vẫn còn rất ít 
ỏi. Thực ra, những nguồn này có thể trở thành tiền đồn nơi những sáng kiến 
khởi sự của GDĐH tư biến thành kích thích tài chính cho một số trường công, 
trong đó có cả áp lực cạnh tranh.

Cũng như thực tế trên toàn cầu, sự mở rộng mạnh mẽ của các nguồn tài 
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chính tư ngoài học phí của Đông Á phụ thuộc rất nhiều vào chính sách công. 
Khích lệ về thuế là một ví dụ nổi bật, và một lần nữa điều này cho thấy những 
chính sách tốt cho GDĐH tư cũng có thể tốt cho cả GDĐH công. Sự cởi mở 
đối với nước ngoài và với các tác nhân vì lợi nhuận đem lại những điều kiện 
thuận lợi. Ngay cả với học phí, chính sách nhà nước cũng quan trọng. Khi 
tất cả những yếu tố khác là ngang nhau, thì học phí khu vực công càng cao, 
khoảng cách học phí công tư càng thấp,  thì càng có triển vọng cho GDĐH tư. 
Điều cốt yếu rất trực tiếp là nhà nước không áp đặt trần học phí không thích 
hợp cho GDĐH tư.

Đa dạng hóa về nguồn tài chính—cả trong thực tế hiện nay lẫn trong cơ 
hội chính sách, —cũng là vấn đề liên quan rất nhiều đến ngân sách công.  
Có thể khẳng định rằng, quy luật chung ở Đông Á là thiếu nguồn bao cấp 
thường niên và trực tiếp cho GDĐH tư. Không có trường hợp nào hiện nay hay 
đã từng có một cách tiếp cận không phân biệt công tư trong việc cung cấp 
tài chính cho ĐH. Tuy vậy, điều này để lại một khoảng không gian cho những 
cân nhắc chính sách về việc bao cấp trực tiếp có giới hạn dựa trên những cơ 
sở nhất định (để cứu những trường tư tốt gặp nguy về tài chính, hoặc để cải 
thiện chất lượng như mở rộng ngành hay đầu tư cho nghiên cứu). 

Nhưng với thực tế chủ yếu hiện nay, những cơ hội thích hợp cho việc mở 
rộng thêm tài trợ công với GDĐH tư có thể đến một cách gián tiếp, hỗ trợ có 
mục tiêu. Thực ra đây là chỗ hiếm hoi mà bản báo cáo này ủng hộ cách tiếp 
cận không phân biệt công tư. Cạnh tranh dựa trên bình duyệt cho các quỹ 
nghiên cứu là một khả năng nổi bật, với một số tiền lệ đã có. Quan trọng nhất 
là chương trình tín dụng sinh viên mở ra cho mọi sinh viên không phân biệt 
trường công hay trường tư, một thực tế đang được mở rộng trong khu vực và 
còn nhiều khoảng không để phát triển.   Không như hầu hết nguồn tài trợ nhà 
nước khác cho GDĐH tư, chương trình tín dụng sinh viên sẽ đem lợi ích cho 
một số lớn các trường ĐH-CĐ tư, hay ít nhất là những trường tư được kiểm 
định nếu nhà nước quyết định hạn chế như thế.  

Mức độ và dạng thức của các quy định quản lý nhà nước khác nhau khá 
nhiều tùy theo từng nước và tùy thời điểm. Ở nhiều nơi, cách tiếp cận gần 
như “giữ nguyên hiện trạng” của nhà nước  tạo ra các “quy định quản lý bị trì 
hoãn”. Các trường ĐH-CĐ tư phàn nàn về việc có quá nhiều quy định quản lý 
thường dẫn ra ý kiến sau: “Các quy định quản lý được đưa ra trong bối cảnh 
không có tài trợ của nhà nước, trong đó quy tắc luật lệ đòi hỏi còn cao hơn cả 
các trường công tự chủ, là điều sẽ gây ra nhiều vấn đề, gây phiền hà chậm trễ 
và tốn kém cho việc đáp ứng các đòi hỏi ấy, cũng như sẽ gây khó khăn cho 
việc kiểm định.”  Trong mọi tình huống, những trường hợp không tán thành 
việc có quá nhiều quy định đều dựa trên những luận cứ chung không riêng 
đối với GDĐH. Việc quy định quá mức có thể bảo đảm cho sự lẩn tránh không 
chính thức hoặc sẽ mang lại hậu quả có hại cho tự do, tự chủ, sáng tạo, sự lựa 
chọn, sự cạnh tranh, và sự đa dạng.  Mặt khác, trong lĩnh vực GDĐH Đông Á 
nhìn chung ta cũng thấy nhiều ý kiến tỏ ra thiên vị một số quy định và ủng 
hộ chủ trương phải tăng cường các quy định. Nhà nước có quyền và có trách 
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nhiệm bảo đảm một thị trường minh bạch và bảo vệ người dân tránh rủi ro. 
Những vấn đề gây lo lắng chủ yếu là nằm trong loại chất lượng thấp thuộc 
phân khúc hấp thụ nhu cầu, vì họ đưa ra một chất lượng giáo dục thấp dưới 
bất cứ mức độ hợp lý nào có thể chấp nhận được.

Hơn thế nữa, chính phủ có một thẩm quyền chính đáng và to lớn để làm 
cho chính sách nghiêng về phía phù hợp với mục đích của họ. Không có một 
câu trả lời độc nhất nào khách quan đối với những vấn đề kiểu như chính phủ 
có nên cung cấp nguồn tài trợ cho GDĐH tư hay thậm chí có nên cho phép 
nó tồn tại, hay nếu nó được phép tồn tại, liệu có bao gồm phân khúc vì lợi 
nhuận? Với những vấn đề có tính chất khiêu khích như thế, chính phủ và cả xã 
hội có quyền đưa ra những quyết định “sai”. Cùng lúc đó có một hy vọng có cơ 
sở rằng kiến thức đang được rộng mở của chúng ta về những kinh nghiệm ở 
Đông Á và ngoài Đông Á—liên đới với lợi ích và những vấn đề nó gây ra—sẽ 
soi sáng cho quá trình làm chính sách. 

Sự khác biệt trong chính sách của các nước Đông Á đến nay, và trong các 
luận cứ về chính sách, được minh họa rất rõ trong vấn đề vì lợi nhuận. Mức độ 
hợp pháp của khu vực vì lợi nhuận rõ ràng hơn nhiều ở Đông Á so với những 
khu vực khác trên thế giới. Ở một số nước GDĐH vì lợi nhuận chiếm tỉ lệ lớn 
trong khu vực GDĐH tư, dù ở nước khác nó bị cấm. Đang có ngày càng nhiều 
quan hệ đối tác công tư giữa các trường cao đẳng tư vì lợi nhuận (cũng như 
phi lợi nhuận) với các trường ĐH công. Tuy nhiên, cũng như ở các khu vực 
khác trên thế giới, việc để ra ngoài vòng pháp luật các trường vì lợi nhuận đã 
để lại một khoảng trống lớn cho các trường phi lợi nhuận trá hình có thể vận 
hành vì lợi nhuận một cách không chính thức. Tình trạng không chính thức 
này đến lượt nó lại trở thành một luận điểm chính sách chủ yếu cho việc hợp 
pháp hóa phân khúc vì lợi nhuận. Những lý lẽ khác bao gồm việc mở rộng 
đóng góp tài chính của khu vực tư, tận dụng kỷ luật của thị trường và mang 
lại sự đa dạng thêm nữa cho GDĐH. Nhưng những lý lẽ chống lại là những 
bằng chứng cho thấy phân khúc vì lợi nhuận thường gắn với những trường 
hầm bà lằng1, là hiện tượng có lẽ phổ biến hơn ở nhiều trường nhỏ do các gia 
đình làm chủ hơn là ở các chuỗi cung ứng quốc tế của những tập đoàn lớn. 

Mặt khác, một kết quả nghiên cứu quan trọng, trong bối cảnh có sự khác 
nhau rất lớn giữa các nước Đông Á (về lịch sử, mức độ phát triển, hệ thống 
chính trị, tôn giáo, sắc tộc, và những đặc trưng khác), là những nhận định cực 
kỳ ấn tượng về đặc điểm phổ biến của GDĐH tư trong khu vực; bao gồm (i) sự 
hiện diện gần như với hình thức giống nhau của một số trường tư, ít ra là nảy 
ra từ sự tăng trưởng của GDĐH tư; (ii) quy mô trung bình nhỏ của các trường 
tư; (iii) sự thống trị về mặt số lượng của phân khúc hấp thụ nhu cầu; (iv) sự lấn 
át của nguồn thu từ học phí; (v); thiếu tài trợ từ nhà nước; (vi)  hệ thống quản 
trị nội bộ theo thứ bậc; và (vii) tập trung đào tạo những ngành không tốn 
nhiều chi phí. Nhiều xu hướng nêu trên cũng phổ biến trên toàn cầu nhưng 
một số thì đặc biệt nổi bật ở Đông Á.   

1“garage” trong nguyên bản.
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Chính sách là vấn đề được bàn đến trong suốt cả báo cáo này và được 
nhấn mạnh trong nhiều mục. Nhìn chung, bản báo cáo này đã chọn 
một quan điểm thuận lợi cho sự đóng góp của GDĐH tư. GDĐH tư đã 

mang lại những lợi ích to lớn trong việc mở rộng tiếp cận ĐH cho công chúng. 
Hầu như không thể nào hình dung ra được GDĐH Đông Á nếu như không có 
bộ phận tư rất lớn của nó.  Bất cứ chính sách nào nhằm làm cho khu vực này 
co lại đều có thể gây ra những biến động lớn.  

GDĐH tư cũng đã đóng góp tuy không thường xuyên, vào những mục 
tiêu khác của xã hội và của chính phủ các nước  Đông Á, cũng như của các 
tổ chức như Ngân hàng Thế giới. Lấy ví dụ về sự phân tầng, chúng ta có thể 
dẫn ra đây sự phân tầng hệ thống (bao gồm cả khu vực giáo dục bậc cao 
ngoài ĐH), sự đa dạng hóa nguồn tài chính (bao gồm các nguồn tài chính 
tư nhân và nước ngoài), và sự phân tầng trong chức năng và hoạt động (bao 
gồm định hướng thị trường lao động). Những trường tốt hơn (bán tinh hoa, 
trường đặc trưng và thậm chí cả những trường hấp thụ nhu cầu nghiêm túc) 
dĩ nhiên đóng góp nhiều hơn hầu hết những trường tư khác trong việc mở 
ra nhiều khả năng lựa chọn, tăng cường cạnh tranh và thậm chí chất lượng. 
Tuy kết quả nghiên cứu cho thấy ở khu vực trường công chất lượng đào tạo 
tính trung bình cao hơn so với trường tư, vẫn không quá lời khi nói rằng các 
trường tư hàng đầu đôi khi đã là khuôn mẫu cho các trường tư khác và cả 
trường công. Ví dụ thì nhiều: các lĩnh vực nghiên cứu đổi mới sáng tạo, định 
hướng thị trường, tiếng nói của khách hàng, năng lực ra quyết định và quản 
lý hiệu quả. Những trường tư hàng đầu này nhiều khi hợp thức hóa những 
thực tế và chính sách mà nhiều nhà cải cách lên tiếng kêu gọi cho GDĐH nói 
chung, cho dù hầu hết các trường công có tha thiết đi theo những cải cách đó 
hay không (ví dụ vấn đề tăng học phí).

Nhưng cái tốt nhất về GDĐH tư thường lại không nằm trong chính GDĐH 
tư. Bản báo cáo này đã nêu ra vô số vấn đề trong hoạt động của trường tư. 
Thường thì các vấn đề nằm trong những thứ GDĐH tư không làm hoặc không 
có: chất lượng học thuật rất cao, nghiên cứu phong phú, đào tạo sau đại học 
có chất lượng, đội ngũ giảng viên toàn thời gian, và pha trộn đầy hấp dẫn 
giữa sinh viên chính quy và bán thời gian, đào tạo nhiều ngành, trang thiết 
bị và nguồn lực dồi dào. Những ví dụ này đúng với hầu hết các trường không 
kể công tư, và đặc biệt đúng với phân khúc hấp thụ nhu cầu. Hơn thế nữa, 
những chuyện mà các trường tư làm, thì họ lại thường làm với chất lượng 
hoạt động thấp, đôi khi đến mức lố bịch, thiếu minh bạch, và quá chú trọng 
đến lợi nhuận thay vì giáo dục. Sự phân biệt giữa những trường chất lượng 
quá kém và những trường hấp thụ nhu cầu nghiêm túc là rất quan trọng đối 
với sự đánh giá của chúng ta và đối với việc xây dựng chính sách công.  Với 
những trường quá kém, khó mà xác định được liệu nó mang lại ích lợi gì cho 
GDĐH ngoài việc mở ra lối tiếp cận.  

Việc đánh giá và chính sách
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Nhưng sự khác biệt trong nội bộ khu vực công cũng lớn. Nhiều trường rõ 
ràng là những trường công thuộc loại hấp thụ nhu cầu. Chúng ta không nên 
tăng cường định kiến coi trường công ở Đông Á bao giờ cũng là ưu việt hơn 
trường tư.   

Bản báo cáo này không chỉ đánh giá những đóng góp của GDĐH tư và 
những vấn đề tác động của chính sách, mà còn xác định và cân nhắc những 
lựa chọn chính sách cho tương lai. Trong khi làm việc ấy chúng tôi cũng đã 
đứng ở vị trí nêu ra các quan điểm phần lớn là thuận lợi cho GDĐH tư, thường 
là với sự thận trọng và một phẩm chất cần thiết.  

Trước hết, về quy mô và sự tăng trưởng, bản báo cáo này hoan nghênh 
và thúc đẩy những chính sách thuận lợi cho việc mở rộng GDĐH tư. Nhưng 
nó công nhận rằng không có quy mô nào là “tốt nhất” và sự mở rộng GDĐH 
không phải lúc nào cũng được bảo đảm. Nếu nó được cho phép đối với các 
khu vực khác ngoài Đông Á ít hơn tỉ lệ 40% GDĐH tư, liệu nó cũng được cho 
phép như thế với Đông Á? nếu những nơi có tỉ lệ GDĐH tư 10 phần trăm được 
coi là tốt, thì liệu có nhất thiết phải bảo đảm cho tỉ lệ GDĐH tư ở những nơi 
đã vượt quá 70%?  Tỉ lệ GDĐH tư không nên là mục đích tự thân mà nên phụ 
thuộc vào việc nó phục vụ tốt đến mức nào những mục tiêu đáng giá hơn: 
tiếp cận, phân tầng, khả năng lựa chọn, chất lượng, và sự phát triển quốc gia. 
Với ý tưởng ấy, có lẽ không mấy chính đáng nếu chính sách công chỉ nhằm 
vào hỗ trợ sự tăng trưởng quy mô GDĐH tư ngay cả ở những nơi đó có thể là 
điều rất đáng mong muốn, và khích lệ sự tăng trưởng một số kiểu nhất định 
nào đó; nhớ rằng hầu hết các trường ĐH-CĐ tư đều khá hạn chế về chất lượng 
và quy mô.  

Mặc dù không thường xuyên như vấn đề quy mô GDĐH, một quan điểm 
chính sách phổ biến khác được Ngân hàng Thế giới và nhiều báo cáo khác 
ủng hộ là quan điểm không thiên vị công tư (hay là, trong hình thức đã được 
điều chỉnh, trung lập công tư trừ một điều là khu vực tư sẽ vẫn tiếp tục dựa 
vào tài chính tư nhân). Bản báo cáo của chúng tôi hầu như không mấy thân 
thiện với ý tưởng về một chính sách trung lập. Các nhà vận động chính sách 
nói chung dường như đã quên mất hay là không đánh giá đúng mức giá trị 
của sự khác biệt công tư. Nếu chúng ta đánh giá cao những gì GDĐH tư mang 
lại, tại sao lại thúc đẩy sự đối xử như nhau là điều có thể khiến nó trở nên 
giống với khu vực công?   Nếu một kích cỡ có thể vừa cho hết thảy thường là 
một chính sách tồi cho GDĐH tư trong bối cảnh sự khác nhau trong nội bộ 
từng phân khúc là một thực tế, thì một chính sách như thế sẽ còn tệ hơn đối 
với các khu vực công và tư. Kết quả của báo cáo này, thực ra nói lên sự khác 
nhau to lớn (tuy chưa đầy đủ) sự khác biệt giữa công và tư. Sự khác biệt này 
nổi bật trong vấn đề tài chính, quản trị, chức năng, mục tiêu, và quan hệ với 
xã hội.   

Trong thực tế hầu hết chỗ nhòe mờ trong biên giới công tư có thể thấy ở 
Đông Á không phải là kết quả của những thay đổi trong GDĐH tư mà chủ yếu 
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là kết quả của tư nhân hóa phần nào các trường công. Quá trình tư nhân hóa 
này dù đã được nêu ra, không phải là chủ đề của bản báo cáo này. Bởi vậy, 
mối lo lắng mà bản báo cáo này nêu ra về chính sách không phân biệt công tư 
chủ yếu liên quan tới những khuyến nghị làm thay đổi khu vực tư. Tuy nhiên 
ngay cả khi bản báo cáo này thiên về một mức độ trung lập lớn hơn nhiều khi 
nói về lĩnh vực tài trợ gián tiếp của chính phủ (trái ngược với bao cấp trực tiếp 
cho từng trường), cùng với những khích lệ cho việc đa dạng hóa các nguồn 
thu tư nhân. 

Sự chú ý của bản báo cáo dành cho vấn đề chính sách đã bao hàm hầu hết 
những chính sách đã và đang được áp dụng ở Đông Á. Lợi ích, cơ hội, sự đè 
nén và những vấn nạn đã được trình bày và dựa vào đó để suy đoán những 
lựa chọn chính sách cho tương lai. Trong nhiều khả năng lựa chọn, một số rõ 
ràng là được đóng khung như những khuyến nghị. Trái với cái nền ấy, chúng 
tôi chọn kết thúc bài báo cáo này bằng việc lặp lại những cảnh báo cơ bản 
về chính sách công đối với GDĐH tư.   Tất nhiên chúng tôi vừa nêu ra nhu cầu 
cảnh báo hai khuyến nghị phổ biến trong nhiều tài liệu quốc tế, thiên về tăng 
cường quy mô và không phân biệt công tư. Thực ra, đối với quan điểm không 
phân biệt công tư, bản báo cáo này không chỉ nghi ngờ mà còn chọn thái độ 
gần như tiêu cực.

Một cách tổng quát hơn, chúng tôi không mấy tán thành khái niệm “kinh 
nghiệm tốt” hay là có những chính sách thường được xem là tốt nhất2. Sự từ 
chối này không đồng nhất với mọi vấn đề, và càng không có nghĩa là mọi lựa 
chọn chính sách đều có giá trị ngang nhau. Trái lại là khác vì chúng ta đều biết 
thực tế hiện nay hay những ảnh hưởng khả dĩ của việc thay đổi chính sách.  

Thêm vào đó, rất cần nhấn mạnh sự khác nhau rất lớn trong nội bộ khu 
vực tư của GDĐH Đông Á, thông qua đủ kiểu trường tư. Thường xuyên nghĩ 
quá nhiều về một chính sách tốt nhất cho toàn bộ khu vực tư (chứ chưa nói 
đến cho cả hệ thống GDĐH) là điều có thể quá ngạo mạn, dù điều này cho 
phép đưa ra một số chính sách có thể đúng với hầu hết mọi trường. 

Hơn nữa, sự khác biệt giữa các nước ở Đông Á là rất lớn nói chung và với 
GDĐH nói riêng, đặc biệt là GDĐH tư. Cái điều ta thấy hợp lý ở nơi này lại có 
thể hoàn toàn không thích hợp ở nơi khác3.  

Hầu hết những lựa chọn chính sách và khuyến nghị mà bản báo cáo này 
đưa ra đều có liên quan tới việc mở rộng GDĐH nhiều khi rất nổi bật trong 
thực tiễn và chính sách dường như mang lại lợi ích vượt xa những vấn nạn mà 
nó gây ra.  Lợi ích thường đến từ chính sách nhưng cũng nhiều khi đến từ vô 
số những hành động của khu vực tư vốn không hề được lên kế hoạch từ bên 
trên. Làm chính sách cho GDĐH tư là một cái gì lớn hơn nhiều chứ không chỉ 
là tuyên bố về các mục tiêu, tham vọng và nguyên tắc.  

Người dịch: Phạm Thị Ly

Nguồn: “East Asian Private Higher Education: Reality and Policy”, World 
Bank Report, By Daniel Levy,  February, 2010.

2 Một số kết quả được ưa thích của 
báo cáo này và những lựa chọn 
chính sách có liên quan tới một 
thực tế phổ biến ở Mỹ (ví dụ, tài trợ 
gián tiếp cho GDĐH tư, không có 
các quy định quá mức ở cấp trung 
ương). Nhưng chúng ta phải nhớ 
rằng Mỹ là một nước rất không điển 
hình trong vấn đề GDĐH, vì vậy 
cần cảnh giác khi muốn chạy đua 
với họ.  

3 Một đề nghị chính sách quan trọng 
là cần thu thập rất nhiều thông tin 
liên quan về GDĐH tư. Bản chất 
phân tán của những thứ này có 
phần là hậu quả của sự tăng trưởng 
quá nhanh và hầu hết là nảy nở vô 
kế hoạch.  Thu thập và phổ biến 
thông tin có thể là một nhiệm vụ rất 
đáng làm.
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Phần phụ lục:

Nước Tỉ lệ % sinh viên của khu 
vực tư trên tổng số ** Năm Tỉ lệ trường tư

trên tổng số trường*** Năm

Cambodia4 58,0
(56.563/97.524) 2006 64,5

(40/62) 2006

Trung Quốc5 19,9
(4.013.010/20.210.249) 2008 28,3

(640/2.263) 2008

Hong Kong6 59,0
(127.256/215.637) 2007/08 54,5

(12/22) 2007/08

Indonesia7 71,0
(2.392.417/3.371.156) 2007 95,5

(2.766/2.897) 2007

Japan8 77,4
(2.924.022/3.776.623) 2007 89,6

(4.199/4.689) 2007

Bảng 1: Tỉ lệ GDĐH công và tư ở Đông Á *

4 Một đề nghị chính sách quan trọng là cần thu thập rất nhiều thông tin liên quan về GDĐH tư. Bản 
chất phân tán của những thứ này có phần là hậu quả của sự tăng trưởng quá nhanh và hầu hết là 
nảy nở vô kế hoạch.  Thu thập và phổ biến thông tin có thể là một nhiệm vụ rất đáng làm đối với 
chính phủ cũng như với các tổ chức hiệp hội của khu vực chẳng hạn UNESCO hay Ngân hàng Phát 
triển Châu Á. Những dữ liệu như thế vô cùng quan trọng cho công việc đối sánh mà ta có thể thực 
hiện. 
5 Dữ liệu về GDĐH tư Cambodia và số sinh viên là của World Bank. Nguồn: http://siteresources.
worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-1121703274255/1439264-1193249163062/
Cambodia_CountrySummary.pdf.  Dữ liệu về trường tư và số sinh viên lấy từ “Cambodia” in Higher 
Education in South-East Asia (Bangkok, Thailand: UNESCO Asia).
6 Department of Development and Planning, Ministry of Education, Essential Statistics of Education in 
China, May 2009. Chính phủ không liệt kê bất cứ cơ sở GDĐH tư nào như một trường ĐH, thậm chí 
ngay cả khi họ gọi các bằng từ này. Năm 2008 có 1506 cơ sở GDĐH tư, trong đó 866 là những 
cơ sở tự học, không cấp bằng. Thí sinh trúng tuyển vào các trường tư có cấp bằng là 1.346.311, với 
tổng số sinh viên là 4.01.,010. Dữ liêu do GS.Fengqiao Yan đóng góp. 
7 Hong Kong là một phần của Trung Quốc nhưng chúng tôi đưa ra dữ liệu riêng. Dữ liệu lấy từ 
University Grants Committee, Hong Kong, do Kai-ming Cheng đóng góp. Các trường có nguồn tài 
chính công đưa ra những chương trình tự học, và con số sinh viên tư nêu ra ở đây là con số sinh viên 
của những chương trình này, cũng như trong các trường tư. Điều này khác với cách tính của các nước 
Châu Âu và Châu Phi coi sinh viên tự trả tiền học trong trường công không phải là sinh viên trường 
tư. Hơn thế nữa, dữ liệu của UGC không phân loại công tư nhiều như tài chính công và tài chính tư, 
có thể đoán chừng là ở một số ngưỡng nó có thể được gọi là cái này hay cái kia. Về số trường, có 
hai trường nhỏ với tổng số sinh viên là 66 không được tính vào đây. 
8 World Bank, Higher Education Sector Assessment, March 2009.  Khi bản báo cáo liệt kê số trường 
ở Indonesia, nó cho thấy trường công là 131 bao gồm 46 trường ĐH, 5 viện nghiên cứu, 26 trường 
kỹ thuật, 1 trường, và  52 trường Hồi giáo; với khu vực tư là tổng số 2766 trường, bao gồm 372 
trường ĐH, 42 viện, 118 trường kỹ thuật, 985 thuộc loại khác, và 1249 trường, vì vậy khu vực tư 
chiếm 95,5% tổng số trường. Khi bản báo cáo cho thấy số sinh viên, nó bao gồm trường công có 
978,739 sinh viên, trường tư 2.392.417 với tỉ lệ học trong các trường tư là 71,0%.  Nhưng con số 
này đã để ra ngoài những trường không rõ là công hay tư: các trường Hồi giáo (506.247 sinh viên), 
trường phục vụ (47.253), và ĐH mở (450.649), đưa tổng số sinh viên cả nước lên tới 4.375.305. 
Nếu chúng ta kể các trường Hồi giáo và ĐH mở là trường công và các trường phục vụ là trường tư 
(1249 trong1250 trường được kể là trường tư thì tỷ lệ sinh viên trong trường tư sẽ là 55,8%. Nhưng 
nó ít hơn con số trong bãng này và  Dr. Arif Maftuhin lưu ý rằng một số trường Hồi giáo là trường tư, 
trong khi trường khác lại là trường công về pháp lý.
9 Nguồn:PROPHE’s Japanese case http://www.albany.edu/dept/eaps/prophe/data/national.html.  
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Nước Tỉ lệ % sinh viên của khu 
vực tư trên tổng số ** Năm Tỉ lệ trường tư

trên tổng số trường*** Năm

Lao PDR9 32,4
(14.371/44.289) 2004/05 79,5

(31/39) 2005

Malaysia10 50,9
(322.891/634.033) 2004 97,0

(559/576) 2004

Mongolia11 26,0 2003 64,2 2003

Myanmar12 0,0
(0/507.660) 2007 0,0

(0/156) 2005

North Korea13 0,0 - 0,0 -

Philippines14 65,1
(1.589.866/2.438.855) 2005/06 89,5

(1.431/9 2005

South Korea15 80,0
(2.565.888/3.204.036) 2006 87,0

(280/322 2002

Taiwan16 71,9 2004 65,8 2004

Thái Lan17 9,9
(173.007/1.750.777) 2007 47,0

(70/149) 2007

Việt Nam18 10,4
(137.760/1.319.754) 2005 12,6

(29/230) 2005

GDĐH tư không từ trên trời rơi xuống. Trong GDĐH, Đông Á thích hợp khít 
khao với cả hai quá trình tư nhân hóa đang diễn ra song đôi trên toàn cầu: 
một bên là tăng cường tính chất tư nhân của khu vực công về tài chính và 
quản trị, và bên kia, trọng tâm của bản báo cáo này, là sự mở rộng khu vực 
tư19. Theo nghĩa rộng nhất, cả hai loại tư nhân hóa này thường xuất hiện như 
là một phần của bối cảnh rộng hơn về tư nhân hóa thị trường chứ không chỉ 
là vấn đề của GDĐH, như trường hợp của Trung Quốc (Lin 1999; Nee 1992)20. 

Ở Đông Á, cũng như ở nhiều nơi trên thế giới, GDĐH tư tăng trưởng mạnh mẽ 
trong nhiều hệ thống khác nhau. Về chế độ chính trị, nó có cả trong những 
chế độ dân chủ mạnh mẽ lẫn trong các chế độ độc tài. Nó tăng trưởng cả ở 
những quốc gia lớn nhất lẫn những nước nhỏ nhất trong vùng và cả những 
nước nghèo nhất. Nhìn trong bối cảnh chung toàn cầu, Đông Á vượt lên trước 
Nam Á và Châu Phi nhưng còn thua Châu Mỹ Latin và nhất là Châu Âu và Hoa 
Kỳ theo các chỉ số phát triển của Ngân hàng Thế giới21. Nhưng con số trung 
bình của nội bộ từng khu vực có thể dẫn tới diễn giải sai bởi sự khác biệt to 

19 Thuật ngữ tư nhân hóa được dùng rộng rãi ở Đông Á và trong GDĐH công trên toàn cầu, đôi khi 
để chỉ khía cạnh tài chính, và có khi là quản lý (Wongsothorn and Yibing 1995). “Tập đoàn hóa” 
trở thành phổ biến ở nhiều nước Đông Á như với trường hợp ĐH Quốc gia Singapore. Nhưng có 
vẻ như chính sách không giúp thu hút được nhiều nguồn tài chính từ các doanh nghiệp ở Malaysia 
(Yilmaz, tài liệu chưa xuất bản). Ở Nhật Bản, Yonezawa (Deng 1997; 2000) lưu ý rằng không rõ 
giờ đây các trường công có quyền sở hữu các tài sản của họ hay không.
20 Những bản báo cáo khác trong các dự án hoa tiêu rất ít khi đề cập đến GDĐH tư. Những tài liệu 
tham khảo đều chỉ nói tới GDĐH công và từ dùng “tư nhân” thường để nói tới một công việc kinh doanh. 
21 Dữ liệu vùng rút ra từ Chỉ số Phát triển Thế giới 2009, có thể truy cập trực tuyến tại địa chỉ:  http://
siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/eap_wdi.pdf. Bảng này cung cấp số liệu của 
East Asia & Pacific, Europe & Central Asia, Latin America & Caribbean, Middle East & North Africa, 
South Asia cũng như  Sub-Saharan Africa.

9 On Lao PDR, the conference of 
“The Proceedings of Regional 
Seminar on Higher Education in 
Southeast Asian Countries: A Cur-
rent Update” in Bangkok, Thailand 
on Sept 29, 2005.
10 On Lao PDR, the conference 
of “The Proceedings of Regional 
Seminar on Higher Education in 
Southeast Asian Countries: A Cur-
rent Update” in Bangkok, Thailand 
on Sept 29, 2005.
11 Mongolian Statistical Yearbook.
12 Myanmar’s data on enrollment is 
from UNESCO Institute for Statistics 
http://stats.uis.unesco.org/.  Lall 
(2008) reports there is no PHE, 
though there are private centers in 
market fields. Also see Khin (2005).
13 PROPHE knowledge that there is 
no private higher education in North 
Korea.
14 On the Philippines, “Proceedings,” 
2005.
15 Data of 2006 from OECD Com-
plete databases: http://stats.oecd.
org. Data of 2004 from PROPHE 
single country case for South Korea. 
http://www.albany.edu/dept/
eaps/prophe/data/national.html. 
Data of 2002 from Seung-Bo Kim 
and Sunwoong Kim. Private Univer-
sities in South Korea. International 
Higher Education, Fall 2004.
16 The Ministry of Education, Taiwan 
Website: Statistics & Research/ 
Summary of Statistics (2003-2004): 
http://140.111.1.22/english/
en05/other/yr04.htm.
17 Office of Higher Education Com-
mission, Thai Ministry of Education. 
http://www.mua.go.th.
18 Ministry of Education and Training 
of Vietnam, Statistical data: www.
edu.net.vn.
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Hình 1A-1B: Bối cảnh phát triển: Dân số và chỉ số GNI đầu người ở một số 
nước Đông Á

Hình1A Hình1B
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Nguồn: Regional Fact Sheet , the World Development Indicators 2009 [online] available from 
http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/eap_wdi.pdf.

lớn giữa các nước, điều này đặc biệt đúng ở Đông Á. Trong GDĐH tư có sự 
khác biệt lớn trong cách thức và thời gian để các nước đạt đến hiện trạng 
ngày nay cũng như trong mục tiêu mà họ đang nhắm đến. Bởi vậy, chúng ta 
cần lưu ý đến mức độ phát triển khác nhau khá nhiều giữa các nước Đông Á.

Hình 1A-1B cho thấy đủ loại quy mô dân số: có nước có dân số rất thấp 
như Mongolia, CHND Lào,  Cambodia; quy mô trung bình như Malaysia và 
Myanmar; tương đối lớn như Thái Lan, Việt Nam, và Philippines; rất lớn như 
Indonesia và Trung Quốc - và cả Nhật Bản nếu ta có nước này trong danh sách, 
cũng như Nam Hàn ở quy mô trung bình. Về trình độ phát triển hay thu nhập 
đầu người, ở mức thấp có Cambodia, Myanmar, Lào và Việt Nam; trung bình 
có Mongolia, Philippines, Indonesia; cao có Trung Quốc, Thái Lan, Malaysia và 
dĩ nhiên cao hơn là Nhật Bản, Hàn Quốc và Singapore. Về chi tiêu cho nghiên 
cứu và phát triển tính trên GDP, dẫn đầu là Nhật Bản và Hàn Quốc, theo sau 
là Trung Quốc, Singapore, Hong Kong, Thái Lan, Indonesia, và Philippines22.

 

22 Xem Gross Domestic Expenditure 
on R&D (GERD), tại  http://stats.uis.
unesco.org/unesco.
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Sau 30 năm vắng bóng dưới chính thể cộng sản, GDĐH tư bắt đầu tái xuất 
hiện vào đầu thập kỷ 80, cùng với sự trỗi dậy của kinh tế thị trường. Tăng 
trưởng mạnh mẽ là hệ quả tất yếu. Đến năm 2008, GDĐH tư đã đạt tới 20% 

tổng số sinh viên nhập học. Người ta mong đợi rằng tỉ lệ này sẽ tiếp tục tăng 
trong những thập kỷ tới mặc dù GDĐH công cũng đang bùng nổ mạnh mẽ về quy 
mô. Nhà nước thúc đẩy mạnh mẽ sự tăng trưởng của khu vực tư dù là chính sách 
có khác nhau qua từng thời kỳ cũng như tùy theo từng vùng.Tuy vậy, chính sách 
thuận lợi của chính phủ hầu như không bao hàm ngân sách công cho GDĐH tư. 
Có thể dự đoán được rằng các trường thuộc loại “hấp thụ nhu cầu” tạo thành bộ 
phận lớn nhất trong GDĐH tư, các trường tôn giáo hay có bản sắc khác bị cấm, 
trong lúc vẫn có khoảng không cho những trường bán tinh hoa (semi-elite) tồn 
tại.  Những trường này và những trường thuộc loại “hấp thụ nhu cầu” tỏ ra khá 
nổi bật trong gần 300 trường tư được kiểm định chất lượng tính đến 2006 (Cao 
2007). Con số các trường tư được kiểm định chất lượng vẫn còn rất nhỏ, phản ánh 
mâu thuẫn giữa mục tiêu mở rộng quy mô và việc bảo đảm chất lượng. Hầu hết 
các trường thuộc loại “hấp thụ nhu cầu” đều có mục đích kinh doanh và nhiều 
trường xử sự như những trường vì lợi nhuận. Luật Trung Quốc cấm các tổ chức 
vì lợi nhuận trong giáo dục nhưng cho phép các cơ sở đào tạo hoạt động và “có 
lợi nhuận hợp lý”. Các cơ sở đào tạo thuộc loại “hấp thụ nhu cầu”, tức là đại bộ 
phận GDĐH tư ở Trung Quốc, có chất lượng và địa vị học thuật thấp, tiêu chuẩn 
đầu vào dễ dãi, tỉ lệ sinh viên/giảng viên cao, và giới hạn trong những ngành 
có chi phí đào tạo thấp. Tuy vậy, vẫn tồn tại những trường thuộc loại “hấp thụ 
nhu cầu” hoạt động nghiêm túc, trong đó có những trường được kiểm định chất 
lượng, và đem lại những gì một thị trường lao động phân tầng đang đòi hỏi. Cả 
về chức năng và về mặt tài chính, các trường tư ở Trung Quốc  Nevertheless, se-
rious-demand-absorbing institutions exist, including accredited ones, and được 
đánh dấu là thuộc khu vực tư nhân, và trong cơ cấu quản trị chúng ta thường 
thấy một hệ thống thứ bậc đáng kể, với quyền lực tập trung ở trên đỉnh. Nhưng 
đồng thời, cũng như ở những nước Đông Á khác, nhiều trường tư ở Trung Quốc 
phụ thuộc nhiều vào các giáo sư trường công trong việc dạy học cũng như trong 
cạnh tranh về chương trình đào tạo. 

Box 1: Bức phác họa về Trung Quốc
Trung Quốc: Muộn màng nhưng mạnh mẽ với GDĐH tư  
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Nhiều trường ĐH tư vốn có cội rễ từ trước Chiến tranh Thế giới Lần thứ hai, 
thường là do được nâng cấp lên thành đại học và phát triển mạnh mẽ sau 
đó. Ảnh hưởng của thời kỳ người Mỹ chiếm đóng có một ý nghĩa quan 

trọng. Nhật Bản đạt đến đại chúng hóa giáo dục vào khoảng giữa thập kỷ 70 
với một hệ thống GDĐH rất đa dạng và khu vực tư rất lớn. Trừ Hàn Quốc, không 
có quốc gia phát triển nào có thể đạt gần tới mức độ 78% tổng số sinh viên học 
trong khu vực tư như Nhật Bản (2008).  

Tuy vậy, ngày nay Nhật Bản đang là một ví dụ nổi bật nhất về sụt gỉam số lượng 
tuyệt đối (phản ánh thực tiễn nhân khẩu học), dù rằng số trường ĐH vẫn tiếp tục 
tăng.

Các trường ĐH tư ở Nhật biểu hiện mức độ đa dạng rất cao: có những trường do 
các gia đình làm chủ, nhiều trường thuộc về các tổ chức văn hóa hay tôn giáo, 
có trường thuộc về các tập đoàn, các tổ chức phi lợi nhuận, và nay, đang có các 
tổ chức vì lợi nhuận ra đời như một cách thể nghiệm từng bước. Hầu hết các 
trường tư là những cơ sở thuộc loại “hấp thụ nhu cầu” vì họ giải quyết mục tiêu 
đại chúng hóa với rất ít chi phí từ nguồn ngân sách. Bộ phận này có thể đang thu 
hút khoảng 90% số sinh viên trong các trường tư bởi hầu hết các trường tư Nhật 
Bản là những trường đào tạo chuyên ngành. Ngược lại, có rất ít trường tư danh 
tiếng và các trường này đều nằm ở những thành phố lớn như Tokyo hay Kansai. 
Cũng như những nơi khác, trường tư Nhật Bản, kể cả những trường hàng đầu, 
chủ yếu dựa vào học phí để tồn tại.   

Trường tư (2009) chiếm tới 92,8 phần trăm các trường đào tạo chuyên ngành 
bậc đại học và 93,1% các trường cao đẳng. Trong tổng số các trường ĐH, trường 
tư chiếm 77%. Một điều trái ngược nổi bật là trường tư chỉ chiếm 4,7% số trường 
đào tạo về công nghệ. Trong vòng 20-25 năm qua nhiều trường cao đẳng (CĐ) 
đã được tái cấu trúc thành ĐH dựa trên việc ngày càng nhiều sinh viên nữ muốn 
học ở các trường 4 năm. Trong lúc đó, số sinh viên là người đã đi làm tăng rất 
mạnh. Kế hoạch GDĐH Quốc gia đã có lần cố gắng thử kiểm soát số người nhập 
học ở các trường ĐH, CĐ kể cả ở các trường tư. Mặt khác, việc hạn chế này dần 
dần trở thành vô nghĩa bởi số học sinh phổ thong đang tiếp tục giảm kể từ năm 
1991. Hầu hết các trường CĐ ngày nay nhận vào bất cứ ai muốn học. Ngay cả các 
trường ĐH 4 năm cũng thế. 46,5% trường tư đang gặp khó khăn trong việc thu 
hút đủ số người học (2009).

Box 2: Bức phác họa về Nhật Bản
Nhật Bản: Thiết lập một mô hình GDĐH rộng lớn và 

hoàn toàn mang tính chất tư nhân 
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GDĐH tư là bước phát triển tương đối gần đây của Malaysia. Cho đến mãi 
đầu những năm 1980, các trường tư Malaysia mới bắt đầu mở ngành đào 
tạo khoa học và chuyên ngành ở bậc ĐH. Từ đó khu vực GDĐH tư đã tăng 

trưởng mạnh mẽ, chiếm 50% tổng số sinh viên ở bậc ĐH. Sự mở rộng nhanh 
chóng của GDĐH tư đi cùng với nhiều chương trình đổi mới sáng tạo và nhiều 
kiểu loại trường khác nhau.

Trải qua nhiều năm, các trường tư đã diễn tiến tới chỗ bao gồm nhiều kiểu sở 
hữu khác nhau, một số trường là các doanh nghiệp vì lợi nhuận, trong khi những 
trường khác là phi lợi nhuận. Các kiểu trường tư khác nhau bao gồm CĐ, ĐH, ĐH 
mở, ĐH ảo và cả các chi nhánh nước ngoài. Sự đa dạng còn thể hiện qua đủ loại 
chương trình: bằng đôi, chuyển đổi tín chỉ, bằng cấp từ bên ngoài, bằng liên kết, 
học tập từ xa, vân vân. Khu vực tư ở Malaysia rất năng động và dễ thay đổi, cả 
về mặt tổ chức nhà trường lẫn về mặt chuyên môn. Từ giữa những năm 1990, 
chính phủ Malaysia đã đặt ra các khuôn khổ quy định để quản lý và giám sát chất 
lượng của GDĐH tư. Với sự mở rộng vẫn đang tiếp diễn, và sự đa dạng của GDĐH 
tư, Malaysia nhắm tới việc trở thành một trung tâm của khu vực bằng cách thu 
hút sinh viên nước ngoài đến học tại Malaysia.

Box 3. Bức phác họa về Malaysia
Malaysia: Những mô hình GDĐH tư mạnh mẽ 
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Về hầu hết mọi khía cạnh, Philippines cho thấy các xu hướng của GDĐH tư rõ 
hơn là chung cho khu vực. GDĐH tư vượt trội hơn hẳn về số lượng, với hai 
phần ba sinh viên trên tổng số, và số lượng trường tư chiếm chín phần mười 

tổng số trường. Cũng như ở Nhật, ảnh hưởng của Hoa Kỳ có vai trò quan trọng 
trong việc khuyến khích sự có mặt của khu vực tư. 

Cũng như Đông Á nói chung, số lượng nổi bật của khu vực tư trong GDĐH là do 
đáp ứng nhu cầu học của người dân trong lúc nguồn lực công không theo kịp. 
Điều này dẫn đến một vấn nạn thường thấy là bảo đảm chất lượng. Để giải quyết 
vấn đề này, có kiểm định chất lượng tư nhân (16% trường tư được kiểm định chất 
lượng, so với tỷ lệ chung  tổng số trường công và tư  được kiểm định là 20%), 
và có các quy định của chính phủ. Hầu hết các trường tư đào tạo những ngành 
không tốn nhiều chi phí và tuyên bố là phục vụ cho thị trường lao động. Có vẻ 
như những trường thu học phí cao thì sinh viên cũng có giá hơn trên thị trường 
việc làm. Những lĩnh vực phổ biến là điều dưỡng, công nghệ thông tin, và quản 
trị kinh doanh. Philippines cũng là một ví dụ về việc ngoài những trường đào tạo 
theo nhu cầu xã hội, còn có những trường rất mạnh, dẫn đầu thị trường lao động 
và học thuật, trong đó có những trường thuộc về các tôn giáo.  

Tuy vậy, cũng tiêu biểu cho Đông Á, sự khác nhau giữa các trường tư vẫn tạo 
ra những khác biệt rất cơ bản giữa khu vực công và tư nói chung trong GDĐH. 
Điều này có thể thấy rõ qua quy mô trung bình khá nhỏ của các trường tư, qua 
các ngành đào tạo, và qua cơ cấu quản trị. Tài chính của các trường ĐH-CĐ tư 
hầu như chỉ là từ học phí, dù rằng mức học phí cũng khá hạn chế do khả năng 
có hạn của các gia đình và do quy định trần học phí của nhà nước. Một hiện 
tượng đang nổi lên là các tập đoàn bắt đầu bước chân vào lĩnh vực GDĐH với các 
nhóm doanh nhân mua lại và tiếp quản quyền sở hữu nhiều trường ĐH, đổ vào 
thêm nguồn vốn mới, và áp dụng cách quản lý như đối với các doanh nghiệp.  
Các nguồn thiện nguyện vẫn khá hạn chế nhưng không đến nỗi hoàn toàn vắng 
bóng. 

Box 4: Bức phác họa về Philippines 
Phi lippines : Thích hợp với các mô hình của khu vực
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Trước khi ban hành Luật GDĐH tư năm 1969, các trường ĐH-CĐ ở Thái Lan 
hoạt động chủ yếu như những trường nghề dưới sự quản lý của Bộ Giáo dục, 
trong khi nước này cho phép một số rất ít sinh viên trúng tuyển để vào học 

tại các trường công. Ngay cả khi nhà nước cho phép thành lập các trường ĐH-CĐ 
tư, chính sách của họ cũng khá chặt chẽ so với các nước khác trong vùng. Sự kiểm 
soát được tăng cường với các quy định luôn trễ nải sau khi GDĐH tư bùng nổ 
ngoài dự đoán. Vô số quy định ở cấp bộ và hướng dẫn chính sách được ban hành 
liên tục để hỗ trợ cho Luật GDĐH tư. Những chính sách và hành lang pháp lý chủ 
yếu ảnh hưởng tới các trường ĐH-CĐ tư liên quan tới những vấn để quan trọng 
như bảo đảm chất lượng và kiểm định, mở ngành, điều chỉnh chương trình đào 
tạo, chất lượng giảng viên, chính sách cho sinh viên vay tiền, quản lý tài chính và 
vận hành nhà trường, v.v.  

Trong khi các trường công được lập ra về cơ bản là để đào tạo sinh viên làm công 
chức, thì các trường ĐH tư hình thành chủ yếu là để đáp ứng nhu cầu to lớn của 
xã hội về GDĐH. Tỉ lệ sinh viên trong các trường tư đã tăng từ 6 đến 19% trong 
thời gian từ 1972 đến 2001, và tỉ lệ trường tư nhảy từ 35 đến 68% tổng số trường.  
Tuy vậy, số sinh viên vào trường tư giảm từ 14% tính đến 2003 và 10% tính đến 
2007, khiến Thái Lan trở thành một trường hợp bất thường ở Đông Á có tỉ trọng 
thấp của GDĐH tư.  

Sự giảm sút này là kết quả của nhiều yếu tố trong đó có sự mở rộng và tư nhân 
hóa của các trường ĐH công, cũng như sự sụt giảm số người trẻ tuổi trong dân 
số. Dù vậy, GDĐH tư ở Thái Lan vẫn còn mạnh mẽ và sự đa dạng của nó dựa 
trên sự đa dạng về thành phần sinh viên, về chất lượng, về tính chất sở hữu, và 
về định hướng. Trong các trường ĐH-CĐ tư, chiếm số lượng lớn nhất là những 
trường đáp ứng nhu cầu xã hội, bao gồm 40 trường nhỏ, và bộ phận nhỏ nhất 
là những trường bán tinh hoa, chỉ gồm 5 trường. Tuy vậy những trường tinh hoa 
này chiếm tới 40% số sinh viên trong lúc các trường đáp ứng nhu cầu theo lối sản 
xuất hàng chợ chiếm 57% (có lẽ 7% là các trường đáp ứng nhu cầu xã hội hoạt 
động một cách nghiêm chỉnh và 3% là các trường có định hướng văn hóa hay 
tôn giáo riêng).

Box 5: Bức phác họa về Thái Lan
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Bảng 2: Các kiểu GDĐH tư và đặc điểm của nó

Kiểu GDĐH tư Đặc điểm tiêu biểu
Bán tinh hoa (Semi-
Elite) (và có lẽ cả những 
trường tinh hoa trong 
vài trường hợp đỉnh cao)

 Yêu cầu cao về học thuật, có chất lượng cao về 
nhiều mặt và có cương vị cao 

 Thuận lợi về mặt xã hội, với mức học phí cao

 Phi chính trị hóa và có định hướng kinh tế 

 Có thành tích quốc tế & Định hướng phương Tây

 Chính sách tuyển sinh chọn lọc 

 Chú ý nghiêm túc đến hoạt động giảng dạy

 Nằm trong số những trường hàng đầu của 
quốc gia

Các trường có tính chất 
tôn giáo hoặc có bản sắc 
khác

 Do các tổ chức xã hội hoặc tổ chức tôn giáo 
thành lập, giữ quyền sở hữu, và bảo trợ phần 
nào về tài chính

 Nhằm bảo vệ và thúc đẩy bản sắc của một 
nhóm, một cộng đồng trong xã hội 

 Có thể trùng lắp với những kiểu trường tư 
khác, kể cả trường bán tinh hoa 

 Nhấn mạnh tín ngưỡng hơn là GDĐH nhưng 
thường là điều này bị loãng đi qua thời gian 

 Nhấn mạnh tín ngưỡng cao nhất ở trên đỉnh 
bộ máy quản lý, yếu hơn trong sinh viên và 
giảng viên

Hấp thụ nhu cầu
xã hội

 Hình thành nhằm đáp ứng nhu cầu ngày càng 
tăng về GDĐH khi nhà nước không thể cung 
cấp tài chính đủ cho việc mở rộng quy mô lớn 
của GDĐH  

 Có chất lượng và địa vị tương đối thấp 

 (Thậm chí nhiều hơn các kiểu tư nhân khác) 
tập trung vào những lĩnh vực có nhu cầu đào 
tạo cao và chi phí đào tạo thấp (quản trị kinh 
doanh, luật, công nghệ thông tin);

 Nhưng bao gồm đủ loại khác nhau từ những 
trường linh tinh cho đến những trường đào 
tạo thuộc loại “hấp thụ nhu cầu” một cách 
nghiêm túc, có thiện ý chân thật giảng dạy và 
đào tạo cho một số lĩnh vực nhất định của thị 
trường lao động một cách chính đáng. 

 Tập trung lớn nhất của khu vực vì lợi nhuận 
là loại trường hấp thụ nhu cầu này, từ thứ 
linh tinh cho đến loại nghiêm túc, dù một số 
trường vì lợi nhuận có thể đạt tới cương vị 
bán tinh hoa. 
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