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Xếp hạng ĐH là một hiện tượng đã, đang và sẽ tiếp tục tác động mạnh mẽ đến sự 
phát triển của GDĐH trên thế giới. Vì lẽ đó, nó không ngừng được nghiên cứu, 
được nhận thức và nhận thức lại. Với những nước đang phát triển như Việt Nam, 

khát vọng tự so sánh mình với những hệ thống GDĐH ưu tú để học hỏi và vươn tới những 
thành tựu mới là một khát vọng chính đáng. Tuy vậy, trong bối cảnh nguồn lực công 
dành cho GDĐH ngày càng hạn hẹp, chúng ta rất cần hiểu rõ những diễn tiến và phát 
triển mới trong thực tiễn xếp hạng ĐH trên thế giới để không rơi vào những ảo tưởng và 
kỳ vọng không thích hợp.

Bản tin Thông tin Giáo dục Quốc tế của Trung tâm Nghiên cứu và Đánh giá GDĐH số 22 
xin giới thiệu cùng bạn đọc hai bài về chủ đề này. Một bài dịch nhan đề “Ảo tưởng xếp 
hạng” nêu lên một thực tế: đẳng cấp của một trường ĐH rất ít thay đổi (thậm chí từ thế 
kỷ này sang thế kỷ khác), và tìm cách giải thích hiện tượng này. Bài thứ hai là một bài 
viết “Những bước phát triển mới về quan niệm và phương pháp trong xếp hạng 
đại học toàn cầu- ý nghĩa đối với Việt Nam”. Bài viết này gồm hai phần. Phần 1 của 
bài nêu những bước tiến mới trong nhận thức và phương pháp xếp hạng ĐH toàn cầu, 
cho thấy giới học thuật ngày càng ý thức rõ hơn những khiếm khuyết và bất cập của xếp 
hạng, và đã có nhiều nỗ lực cải tiến các phương pháp đo lường nhằm làm cho các bảng 
xếp hạng đáng tin cậy hơn và hữu ích hơn. Ví dụ có thể kể là xếp hạng đa chiều, xếp hạng 
hệ thống và các phương pháp cũng như tiêu chí đo lường mới. Các tổ chức xếp hạng 
cũng không còn đơn thuần chỉ xếp hạng, mà cung cấp nhiều dịch vụ khác nhằm giúp 
các trường phân tích nguồn dữ liệu xếp hạng. Thực tế này minh chứng cho những nỗ lực 
cải thiện việc xếp hạng ĐH, từng bước làm giảm nhẹ những tác động tiêu cực của nó và 
ngày càng nhấn mạnh hơn đến mục tiêu đối sánh. Phần 2 của bài nêu những diễn tiến 
trong chính sách đối với vấn đề xếp hạng ở Việt Nam, và nêu một vài khuyến nghị với các 
trường trong việc đáp ứng với vấn đề xếp hạng.

Chúng tôi hy vọng hai bài này cung cấp cho người đọc những thông tin cập nhật về việc 
xếp hạng ĐH nhằm nhận thức về hiện tượng này một cách đầy đủ và toàn diện hơn. 
Phần còn lại của Bản tin, chúng tôi xin giới thiệu thông tin về Hội nghị Quốc tế Lần thứ 6 
về ĐH đẳng cấp quốc tế sẽ diễn ra tại Thượng Hải, Trung Quốc từ ngày 1 đến ngày 4.11 
năm 2015, với chủ đề: “Để được biết tới và duy trì chất lượng hoạt động thực sự: 
thách thức thường trực của các trường ĐH ĐCQT”. Bản thân tiêu đề của Hội thảo cũng 
cho chúng ta thấy xu hướng hiện nay là cổ vũ những giá trị thực thay cho những thành 
tích hào nhoáng bên ngoài. Có lẽ sau một thời gian choáng váng trước hào quang của 
những lâu đài học thuật, người ta bắt đầu nhìn vấn đề một cách tỉnh táo hơn, và đòi hỏi 
những hiệu quả thiết thực hơn của nhà trường đối với cá nhân người học, đối với cộng 
đồng địa phương và quốc gia, bởi đó mới là mục tiêu đích thực của nhà trường.

							       Trân trọng

						        BAN BIÊN TẬP BẢN TIN

Lời giới thiệu
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Hàng năm, U.S. News & World Report, Times Higher Education, cũng như 
các tổ chức xếp hạng khác, đều cập nhật kết quả xếp hạng các trường 
ĐH. Những phản ứng mà ta có thể thấy khá là ngược đời. Một mặt, các 

nhà quản lý và giảng viên ra sức xem xét danh sách những bằng chứng nhỏ 
nhất cho việc tiến lên hay thụt lùi của các trường; mặt khác, tất cả mọi người 
đều biết rằng danh sách 10, 20 hay 50 trường hàng đầu sẽ vẫn hầu như không 
đổi như nó vẫn thế từ xưa tới giờ.  

Nhà xã hội học Kieran Healy ở Trường Duke cho biết từ năm 1911 đã có sự 
phân loại các trường ĐH thành 4 hạng từ thấp đến cao, và so sánh thang bậc 
này với kết quả xếp hạng mới nhất của U.S. News. Trong số 20 trường hàng 
đầu của bảng xếp hạng này, đã có 16 trường nằm trong danh sách các trường 
hạng nhất năm 1911, một trường nằm trong hạng hai (Notre Dame) và ba 
trường (Duke, Rice, and Caltech) lúc đó chưa thành lập. 

Hoa Kỳ không phải là ngoại lệ. Ở hầu hết những nước có truyền thống 
đại học vững mạnh, danh sách những trường có địa vị cao thay đổi rất ít qua 
nhiều thập kỷ, thậm chí, qua hàng thế kỷ. Có những thay đổi rất ít ỏi trong 
cương vị tương đối của những loại trường khác nhau (ví dụ trường tư so với 
trường công ở Hoa Kỳ); cũng như có một số trường mới ở Châu Á (hay những 
vùng lãnh thổ tăng trưởng mạnh về kinh tế) nổi lên một cách khá ấn tượng, 
nhưng tác động của nó chỉ có tính chất ngoài lề.  

Nói chung, danh sách năm 1911 sẽ chẳng làm ai phải ngạc nhiên nếu nó 
được dùng làm cơ sở cho bảng xếp hạng sắp tới của U.S. News. Với những ai 
muốn tìm lời giải cho câu hỏi “ cái gì đã làm nên một trường ĐH ưu tú?” câu 
trả lời sẽ là “đã và đang ưu tú từ 100 năm nay”. 

Bây giờ ta hãy thử so sánh chỉ số Dow Jones trung bình của các doanh 
nghiệp năm 1911, gồm những công ty lớn như American Smelting and 
Refining Company (hiện nay là Asarco), U.S. Rubber (hiện nay là Uniroyal), 
và U.S. Steel. Một vài doanh nghiệp trong số này đã biến mất, một số khác 
vẫn đang tồn tại như là một bộ phận của những công ty lớn hơn, duy chỉ có 
General Electric là vẫn còn nằm trong danh mục chỉ số Dow Jones của thị 
trường chứng khoán. Tuyệt đại đa số các công ty trên sàn chứng khoán Dow 
Jones ngày nay chưa hề tồn tại vào năm 1911.

Cái gì đã tạo ra sự ổn định bền vững nổi bật đến thế trong đẳng cấp của 
các trường ĐH so với sự không ổn định của các doanh nghiệp lớn, và các tổ 
chức phi lợi nhuận khác? Quan trọng hơn là, điều này có ý nghĩa gì đối với 
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việc quản lý các trường đại học và việc xây dựng chính sách cho GDĐH? 

Có nhiều đặc điểm của trường ĐH có ý nghĩa quan trọng trong việc giải 
thích kết quả này. Trước hết, không như các doanh nghiệp, các trường ĐH hầu 
như chẳng bao giờ chết và hiếm khi sáp nhập. Tất cả 14 trường ĐH tạo thành 
Hiệp hội các Trường Đại học Hoa Kỳ vào năm 1900 hiện nay vẫn đang tồn tại. 

Hai là, và đây là điều có liên quan trực tiếp, các trường đại học là những tổ 
chức được những tài liệu nghiên cứu về tổ chức doanh nghiệp gọi là những 
đơn vị “chỉ một trụ sở”. Tuyệt đại đa số các trường đại học chỉ có một trụ sở, 
hoặc nhiều lắm là hai cơ sở đào tạo chính, với vài ba chi nhánh ngoại vi không 
mấy quan trọng. Có vài ngoại lệ chẳng hạn như University of California trong 
thực tế là một hệ thống ĐH với những trường riêng gắn với nhau chỉ bằng 
một hệ thống quản trị có chung một nền tảng và nguyên tắc. 

Những yếu tố cơ cấu ấy đặt ra một phạm vi giới hạn cho quy mô khả thi 
của một trường ĐH. Một cơ sở đào tạo không thể chứa nổi 40 ngàn sinh viên 
mà không rơi vào tình trạng không có hiệu quả xét về mặt kinh tế, bởi những 
giới hạn về quy mô của giảng đường. Trường ĐH công lập lớn nhất đạt tới quy 
mô đó trong thập kỷ 1970, và số sinh viên của họ vẫn giữ ổn định ở quy mô đó 
cho đến nay.  Các trường tư tinh hoa vận hành ở một quy mô nhỏ hơn nhiều, 
thường là từ 3000 đến 5000 sinh viên, và hầu hết đã duy trì quy đó từ những 
năm 1950 đến nay.

Đặt cạnh nhau, những yếu tố này đã loại trừ nhiều cơ chế của thị trường, 
một cơ chế vốn dĩ sẽ khen thưởng ta bằng những thành công hay trừng phạt 
ta bằng những thất bại. Một trường ĐH ưu tú thường không tạo ra cơ sở mới 
hay thậm chí cũng không mở rộng quy mô tuyển sinh. Một vài trường ĐH 
Hoa Kỳ đã thử kiểm tra định đề này bằng cách thiết lập những cơ sở nhánh 
ví dụ như trường ĐH Yale đã thử mở phân hiệu tại Singapore và New York 
University tại UAE. Các trường này đã học được kinh nghiệm mà các đồng 
nghiệp Australia từng trải qua khi họ làm một việc tương tự trong những 
năm 1990, với một kết quả nhẹ thì là thất vọng mà nặng thì là một thảm họa. 
Ngược lại, chất lượng hoạt động kém cỏi có thể tạo ra áp lực đủ loại, nhưng 
hầu như chẳng bao giờ dẫn tới chỗ đóng cửa các trường (công lập) hoặc ngay 
cả thay đổi hợp đồng một cách căn bản.

Kết quả là, sự phát triển của hệ thống ĐH diễn ra chủ yếu là qua thành lập 
thêm những trường ĐH mới, hoặc nâng cấp những trường cao đẳng, trường 
nghề ví dụ những trường sư phạm. Ít nhất là thoạt đầu, những trường mới 
hầu như lúc nào cũng có địa vị thấp hơn trong thang bậc đẳng cấp. Sáng lập 
một trường ĐH nghiên cứu mới như trường hợp University of California ở 
Merced, là một sự kiện hiếm hoi. 

Những sự kiện trên đây đã đủ để giải thích phần nào sự khác nhau giữa 
mức độ ổn định trong vị trí xếp hạng của các trường và sự thay đổi vị trí của 
các doanh nghiệp hàng đầu. Không có một lịch sử tồn tại từ lâu, và rất ít khả 
năng mở rộng, con đường duy nhất giúp các trường có thể thay đổi vị trí xếp 
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hạng của mình là tạo ra thay đổi chất lượng (đã được nhận thức rõ) trong 
giảng dạy và nghiên cứu. Nó nhất thiết là một quá trình tiệm tiến và cần có 
thời gian.   

Hơn thế nữa, các trường ĐH là những tổ chức không vì lợi nhuận tuy nó 
có tạo ra thặng dư trong hoạt động vận hành. Không có cổ đông và chia lãi, 
khoản thặng dư được tạo ra được dùng để cải thiện địa vị của nhà trường, ví 
dụ như tuyển dụng giáo sư siêu sao, thiết lập những trung tâm nghiên cứu 
mới, hay tăng cường trang thiết bị, cơ sở vật chất để thu hút sinh viên. 

Tuy những đặc điểm có tính chất thiết chế trên đây có thể giải thích vì sao 
địa vị tương đối của các trường không thay đổi bao nhiêu từ năm này sang 
năm khác, từ thập kỷ này sang thập kỷ khác, nhưng nó không giải thích được 
mức độ ổn định hầu như không đổi của vị trí các trường từ thế kỷ này sang 
thế kỷ khác.

Về mặt thống kê, chúng ta có thể nghĩ rằng địa vị của các trường là một 
quá trình được xác định bằng trung bình cộng của những hành động nhằm 
bảo toàn vị trí của nó. Điều này có nghĩa là, nếu một trường ĐH có cương vị 
cao một lúc nào đó sa sút về chất lượng, có thể do lãnh đạo yếu kém hoặc 
những quyết định tuyển dụng sai lầm, nhiều khả năng là nó sẽ hồi phục qua 
thời gian. Ngược lại, một trường có địa vị thấp nếu có làm tốt trong một vài 
năm thì cũng khó mà duy trì cương vị ấy dài lâu.

Nhân tố cốt yếu giải thích giá trị trung bình cộng của những hành động 
bảo toàn vị trí của trường là sự tồn tại bền vững của nhiều loại tài sản khác 
nhau, trong đó quan trọng nhất là con người và uy tín. Một trường ĐH có 
đẳng cấp cao và có truyền thống lâu dài bao giờ cũng có rất đông cựu sinh 
viên, nghiên cứu sinh, giảng viên và cựu giảng viên, các nhà nghiên cứu đối 
tác gắn bó với nó. Bên cạnh những lợi ích hiển nhiên như tài trợ của cựu sinh 
viên chẳng hạn, những người này còn có thể là một nguồn lực hỗ trợ lớn 
cho việc động viên tinh thần sinh viên, đem lại cơ hội việc làm cho người tốt 
nghiệp. Họ còn là những giáo sư lớn tuổi thiết tha muốn đóng góp cho ngôi 
trường mà họ từng làm việc.

Một cách để kiểm nghiệm ý tưởng này là tìm kiếm những ví dụ khác về 
cuộc cạnh tranh trong cương vị trên bảng xếp hạng khi thứ hạng này ổn định 
qua một thời gian dài. Một trường hợp lý thú là đội bóng chày siêu sao Châu 
Âu. Không như những đội bóng có đẳng cấp của Mỹ, những đội bóng châu 
Âu hầu như không có mức trần trong việc trả lương. Việc các cầu thủ từ đội 
này chuyển qua đá cho đội khác diễn ra theo cơ chế thăng giáng tự nhiên, 
tức người chiến thắng nếu đang ở vị trí thấp trong bảng lương cạnh tranh sẽ 
tiến lên qua một đội khác với mức thù lao khủng và ngược lại.  Tuy vậy, trong 
thực tế, đội được tăng thường phải chật vật giữ vị trí, còn đội bị giáng cấp thì 
thường bò lên mức cao hơn sau đó. 

Hơn nữa, tuy hầu hết các đội thể thao là thuộc tư nhân, ít ông bầu tìm 
cách khai thác lợi nhuận. Thay vào đó, khoản lợi nhuận thường được đầu tư 
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lại cho đội bóng và dung để thu hút những cầu thủ cừ khôi. Đổi lại, điều đó 
tạo ra thành tích và kỷ lục, mà thành tích và kỷ lục sẽ thu hút thêm người hâm 
mộ và tạo ra thêm thu nhập. Một khi đã bị thu hút, người hâm mộ, cũng giống 
như cựu sinh viên trong bối cảnh trường ĐH, trở thành một tài sản suốt đời 
của các đội bóng. 

Chẳng có gì đáng ngạc nhiên, kết quả của các đội bóng cũng không khác 
gì so với cuộc cạnh tranh thứ hạng trong các trường ĐH. Hầu hết các đội bóng 
siêu sao Châu Âu nổi bật là Ý, Hà Lan, Tây Ban Nha, thống trị bởi vài ba câu lạc 
bộ từ thập kỷ này qua thập kỷ khác. Scotland cho ta một ví dụ điển hình và 
ít nhiều cực đoan: trong 118 năm lịch sử thi đấu, hai câu lạc bộ (Rangers và 
Celtic) thay nhau chiếm giải 99 lần cả thảy.

Đội bóng Scotland cũng cho ta một ví dụ rất tuyệt về trung bình cộng của 
những hành động bảo toàn cương vị. Một vụ xì căng đan tài chính năm 2012 
dẫn tới việc đội bóng Rangers của Scotland không trả được nợ và bị từ chối 
tham gia thi đấu. Một câu lạc bộ mới được tái lập trên cơ sở đổ nát của Ranger, 
thoạt tiên được coi là hạng bét trong giới bóng chày, bởi hầu hết tiền bạc đã 
tiêu tan, các nhà quản lý hàng đầu và nhiều siêu sao đã ra đi, nhưng điều quan 
trọng nhất là nó đã duy trì được thành viên và người hâm mộ dựa trên nguồn 
cũ của Ranger. Nó đã nhanh chóng leo lên từng bậc thang đẳng cấp và trở 
thành đối thủ của Celtic chỉ trong vòng một hai mùa giải.

Chúng ta có thể rút ra điều gì từ tất cả những câu chuyện trên đây? 

Điều hiển nhiên nhất là, không việc gì phải quá lo lắng về các bảng xếp 
hạng ĐH dù cho tổ chức nào thực hiện. Khác biệt trong một bảng xếp hạng 
nào đó giữa năm này và năm khác, hay khác biệt giữa các bảng xếp hạng khác 
nhau chắc chắn sẽ bị át đi bởi những tiếng ồn ngẫu nhiên. Nhưng ngay cả khi 
những thay đổi trong kết quả xếp hạng thực sự có phản ánh những thay đổi 
trong chất lượng hoạt động, thì trung bình cộng của những hành động nhằm 
bảo toàn cương vị của các trường cũng sẽ bảo đảm cho những thay đổi ấy 
không tạo ra tác động nào đáng kể. Với những quyết định mà thứ hạng của 
trường có vai trò đáng kể, ví dụ chọn trường nào để học, thì những khác biệt 
từ năm này sang năm khác của nhà trường chẳng có ý nghĩa gì.

Hai là, có vẻ như ít có khả năng hiệu trưởng nhà trường hoặc đội ngũ quản 
lý cấp cao có thể làm khác đi trong cách hoạt động hiện nay của nhà trường. 
Tối đa là một thập kỷ trong cương vị lãnh đạo đơn giản chỉ là quãng thời gian 
quá ngắn để tạo ra một sự thay đổi bền vững trong vị trí xếp hạng của trường. 
Ngược lại, sự ra đi của hiệu trưởng hay các nhà quản lý cấp cao khác, ngay cả 
trong tình trạng bị giáng chức đi nữa, dường như không có mấy tác động đến 
cương vị của nhà trường.

Nhưng, có một câu hỏi lớn cần đặt ra, đó là liệu thứ bậc ổn định ấy có lợi 
hay có hại cho sứ mạng giảng dạy và nghiên cứu của nhà trường với tư cách 
là một tổng thể? Nếu như có hại, liệu ta có thể làm được gì? 

Với hoạt động nghiên cứu, những thuận lợi trong việc phân tầng là hiển 
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nhiên. Các trường trên đỉnh thang bậc của hệ thống đã và đang tiếp tục tạo 
ra những ấn phẩm khoa học trên các tập san hàng đầu, giành được giải Nobel 
và mọi loại giải thưởng khác, v.v. Tuy thế, có khá nhiều trường hợp cho thấy 
sẽ có lợi hơn khi cương vị tinh hoa vĩnh cửu này bị thách thức bởi những quan 
điểm bên ngoài.

Với đào tạo ĐH, kinh nghiệm Hoa Kỳ cho thấy một hệ thống phân tầng cao 
độ sẽ không đem lại kết quả tốt. Cạnh tranh giành cương vị sẽ kích thích các 
trường có thứ hạng cao hạn chế việc tuyển sinh, mang lại đào tạo chất lượng 
cao cho một số nhỏ, dĩ nhiên là với học phí cao ngất. Vì những trường sinh sau 
đẻ muộn bước vào hệ thống với một cương vị thấp, một hệ thống thang bậc 
quá dốc và quá ổn định có nghĩa là số sinh viên phải theo học những trường 
nghèo sẽ chiếm tỉ lệ ngày càng tăng, và những trường này phải chật vật khó 
khăn lắm mới duy trì được chất lượng tối thiểu. 

Liệu có thể làm gì chăng, để san bằng thứ bậc và tăng cường sự thay đổi 
giữa các thứ bậc? Các đội bóng siêu sao đã áp dụng giải pháp như trả lương 
khủng và hệ thống phân đội tăng cường để tuyển dụng những cầu thủ mới. 
Có thể hình dung một kịch bản tương tự cho bối cảnh ĐH, nhưng điều này có 
vẻ ít có khả năng giành được sự ủng hộ.

Một cách đáp ứng có vẻ hợp lý hơn là thay đổi ưu tiên cấp ngân sách. Nếu, 
như ta thường thấy, thành công hay thất bại trong cuộc đua địa vị phần lớn 
đã được quyết định trước, hệ thống cấp ngân sách theo lối khen thưởng và 
khích lệ thành công lại thường bị hiểu sai. Sự hỗ trợ lẽ ra phải dựa trên nhu 
cầu thay vì dựa trên những thuận lợi có tính chất lịch sử và còn khuếch đại nó. 
Về mặt này, đề xuất của Tổng thống Obama về việc mở rộng lối vào cao đẳng 
cộng đồng là một bước đi đúng hướng. 

John Quiggin, University of Queensland (also a columnist for The Australian 
Financial Review); 

Người dịch: Phạm Thị Ly

Nguồn: http://m.chronicle.com/article/Rank-Delusions/189919
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Không thể phủ nhận rằng xếp hạng đại học toàn cầu là một hiện tượng 
có tác động to lớn đến hầu như tất cả các trường và các nước, cũng như 
các bên liên quan của giáo dục đại học (GDĐH). Đã có vô số công trình 

nghiên cứu, bài báo, ý kiến thảo luận nhiều chiều về chủ đề này. Sở dĩ nó thu 
hút sự quan tâm rất lớn của giới nghiên cứu, giới quản lý và cả xã hội, là do 
những tác động chính sách và ảnh hưởng của nó đối với việc định hình cách 
xử sự của các trường. Việt Nam cũng không ra ngoài xu thế chung ấy. Bài viết 
này gồm hai phần: phần một là cung cấp thông tin mới nhất về những bước 
phát triển mới trong quan niệm và phương pháp thực hiện xếp hạng toàn cầu 
từ năm 2011 đến nay, dựa trên một bản báo cáo do Hội đồng Đại học Châu 
Âu thực hiện năm 20131 cũng như những trao đổi tại Hội nghị Quốc tế Lần 
thứ năm về ĐH đẳng cấp quốc tế ở Thượng hải năm 20132 mà tác giả bài này 
có tham dự; và phần hai là trình bày ý kiến thảo luận của tác giả về vấn đề xếp 
hạng ĐH ở Việt Nam.

PHẦN 1. THỰC TIỄN QUỐC TẾ GẦN ĐÂY TRONG 
VẤN ĐỀ XẾP HẠNG
Những bước phát triển mới trong nhận thức và quan niệm về xếp 
hạng ĐH toàn cầu

Ngày càng nhiều người nhận thức được một sự thật là mặc dù các bảng 
xếp hạng ĐH toàn cầu được thực hiện với những thước đo và tiêu chuẩn khác 
nhau, danh sách khoảng 25 trường hàng đầu thế giới là một danh sách rất 
nhất quán qua nhiều năm, và dường như có rất ít khả năng sẽ thay đổi trong 
tương lai gần (John Aubrey Douglass, 2014). Hơn thế nữa, các bảng xếp hạng 
nổi tiếng nhất hiện nay hiện nay, dù là với phương pháp hay tiêu chí nào, đã 
và đang bao gồm một nhóm rất nhỏ chỉ khoảng từ 200 đến 500 trường ĐH 
trên tổng số 17.500 trường ĐH trên toàn thế giới, tức chỉ khoảng từ 1 đến 3%, 
trong lúc rất ít chú ý đến đại bộ phận các trường còn lại. 

Đã có rất nhiều bài nghiên cứu nêu ra những bất cập và khiếm khuyết 
trong phương pháp xếp hạng của các bảng xếp hạng hiện có, vì vậy, có một xu 
hướng chung, là cải thiện các phương pháp đo lường, kể cả thay đổi cách tiếp 
cận đối với việc xếp hạng ĐH. Nổi bật trong xu hướng này, là nỗ lực xếp hạng 
đa chiều (multi-rank) của một dự án do Ủy ban Châu Âu tài trợ và được thực 
hiện bởi một nhóm gồm 15 tổ chức nghiên cứu GDĐH dẫn đầu là Trung tâm 
GDĐH của Đức3 và Trung tâm Nghiên cứu Chính sách GDĐH của Netherlands. 

NHỮNG BƯỚC PHÁT TRIỂN MỚI 
VỀ QUAN NIỆM VÀ PHƯƠNG PHÁP 
TRONG XẾP HẠNG ĐẠI HỌC TOÀN CẦU - 
Ý NGHĨA ĐỐI VỚI VIỆT NAM

Phạm Thị Ly

1  Andrejs Rauhvargers (2013). 
Global University Rankings and 
Their Impact - Report II. European 
University Association.

2  http://www.shanghairanking.
com/wcu/ 

3  Centre for Higher Education, 
Germany (www.che.de/en)  và 
www.utwente.nl/mb/cheps/ 
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Xếp hạng đa chiều là một dự án nhằm bổ sung những tiêu chí và trọng tâm 
hiện đang thiếu hụt hay khiếm khuyết trong các bảng xếp hạng hiện nay, 
bằng cách phản ánh năm khía cạnh chính của đời sống ĐH: (1) Dạy và học; 
(2) Nghiên cứu; (3) Chuyển giao tri thức và công nghệ; (4) Định hướng quốc 
tế hóa; và (5) Gắn kết với nhu cầu phát triển của khu vực. Xếp hạng đa chiều 
là xếp hạng từng mặt và không cần đến trọng số. Cách tiếp cận này đưa việc 
xếp hạng vượt ra xa hơn trọng tâm truyền thống xưa nay là sự xuất sắc trong 
nghiên cứu, giúp phản ánh được đặc điểm các trường theo sứ mạng và đặc 
điểm đa dạng của họ, khắc phục được nhược điểm của các bảng xếp hạng 
hiện nay là dùng những thước đo chỉ thích hợp với một số ít các trường4.

Một nỗ lực khác là xếp hạng hệ thống thay cho xếp hạng từng trường. Cho 
rằng các bảng xếp hạng hiện nay mang lại một bức tranh phiến diện và không 
cung cấp được những thông tin thiết yếu cho các nhà lãnh đạo và hoạch định 
chính sách trong việc quản lý hệ thống, hiện nay đã có sáng kiến đề xuất xếp 
hạng các hệ thống GDĐH thay cho xếp hạng các trường. Bảng xếp hạng các 
hệ thống GDĐH đầu tiên ra đời năm 2012 được gọi là Universitas 21 (U21) 
Ranking do Đại học Melbourne, Australia thực hiện, dựa trên bốn bộ tiêu chí 
để đánh giá: nguồn lực, môi trường, sự nối kết, và kết quả hoạt động. Năm 
2013, có 50 nước và vùng lãnh thổ được đánh giá và xếp hạng5. Tuy vị trí thứ 
hạng của một vài nước trong bảng xếp hạng này có thể gây tranh cãi bởi lẽ 
nó dựa trên thứ hạng của các trường ĐH theo kết quả xếp hạng của ARWU 
vốn đã là một danh sách chỉ bao gồm các trường tinh hoa, nhưng bảng xếp 
hạng này cũng có thể giúp cho các chính phủ, các nhà hoạch định chính sách 
có đủ thông tin cần thiết để thiết kế một hệ thống GDĐH bao gồm nhiều 
loại trường khác nhau với những sứ mạng và đặc điểm khác nhau thay vì tập 
trung mọi nguồn lực vật chất và con người vào việc chạy đua tạo ra và duy trì 
một số ít những  trường xuất sắc.

Hai sáng kiến nói trên đã phản ánh những bước tiến mới trong quan niệm 
và nhận thức về xếp hạng ĐH toàn cầu. Nó cho thấy những suy nghĩ về hiện 
tượng này không ngừng tiến triển theo hướng khắc phục những nhược điểm 
đã và đang có của việc xếp hạng toàn cầu, nỗ lực làm cho nó có một ý nghĩa 
tích cực hơn. Cũng có một quan điểm ngược lại, là tẩy chay hoàn toàn việc 
xếp hạng, do tác động tiêu cực rõ rệt nhất của các bảng xếp hạng là nó kích 
thích các trường chạy đuổi theo vị trí xếp hạng và coi nhẹ những sứ mạng 
quan trọng khác của nhà trường đối với người học và đối với xã hội. Các bảng 
xếp hạng đã kích thích các trường đuổi theo những thước đo thành tích thay 
vì theo đuổi sự ưu tú thực thụ. “Xét về mặt hệ thống, việc đầu tư một nguồn 
lực khổng lồ cho một số ít các trường tinh hoa nhằm tạo ra sự xuất sắc đã lấy 
đi những khoản đầu tư đáng lẽ có thể dành cho việc cải thiện chất lượng đào 
tạo của số đông.  Việc chạy theo các thứ hạng cũng đồng nghĩa với việc thu 
hẹp trọng tâm hoạt động của nhà trường vào việc tạo ra thành tích xuất sắc, 
làm xói mòn những vai trò và trách nhiệm khác của nhà trường đối với xã hội. 
Trường ĐH trở thành cái mà nó bị đo lường thay vì phải là một tổ chức có sứ 
mạng kiến tạo, bảo tồn, chuyển giao tri thức và làm thay đổi xã hội” (Phạm 
Thị Ly, 2013). 

4  Chi tiết xin xem “Những xu hướng 
mới trong xếp hạng toàn cầu”. Bài 
đăng tạp chí Khoa học Giáo dục số 
103  ra tháng 4.2014. Bản ngắn 
hơn đăng trên Tuổi trẻ Cuối Tuần số 
ra ngày 23.11.2013. Bản điện tử 
có thể đọc trên trang www.lypham.
net

5  Chi tiết xem tại: www.universitas.
com
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Nhìn chung, dù phản ứng có tính chất cực đoan hay xây dựng, dù phủ 
nhận hay tán thành, giới làm chính sách, giới nghiên cứu và quản lý đã nhận 
thức ngày càng rõ ý nghĩa quan trọng của xếp hạng ĐH toàn cầu trong bối 
cảnh GDĐH ngày càng được quốc tế hóa mạnh mẽ, và đang cố gắng làm rõ 
tác dụng cũng như giới hạn của các bảng xếp hạng này nhằm tránh diễn giải 
sai các kết quả và lạm dụng nó.  

Các bảng xếp hạng mới ra đời

Ngoài một số bảng xếp hạng ĐH toàn cầu được biết đến nhiều nhất và 
có ảnh hưởng nhất như Bảng Xếp hạng ARWU của ĐH Giao thông Thượng 
Hải, The Quacqarelli-Symonds (QS) và Times Higher Education (THE) của Anh, 
hiện nay đã xuất hiện thêm những bảng xếp hạng mới với mục đích và tiêu 
chí mới. 

Hai bảng xếp hạng khác mới nổi lên và rất đáng chú ý là SCImago và 
Xếp hạng ĐH qua chất lượng học thuật (University Ranking by Academic 
Performance -URAP). Tuy khác nhau một cách đáng kể, cả hai có một điểm 
chung là cùng bổ sung cho chỗ khiếm khuyết của “thị trường xếp hạng” 
trước đó, ít ra là ở chỗ họ thu thập dữ liệu và xếp hạng tới 2000 trường ĐH 
(URAP) hoặc 3000 trường (Scimago), một con số lớn hơn rất đáng kể so với 
400 trường của THE, 500 trường của AWRU hay 700 trường của QS. Cũng như 
CWTS Leiden Ranking, cả URAP và SCImago đều chỉ đo lường hoạt động 
nghiên cứu. Tuy nhiên, khác với URAP, và cũng khác với hầu hết các bảng xếp 
hạng hiện có, SCImago không đưa ra một danh sách thứ hạng trên dưới, vì nó 
không áp dụng trọng số cho từng tiêu chí để tính tổng điểm. Nó chỉ đưa ra 
một bảng cho thấy vị trí thứ hạng của một trường trong từng tiêu chí.  

Trong số những bảng xếp hạng mới ra đời có những bảng do các tổ chức 
xếp hạng cũ đưa ra, chẳng hạn ĐH Giao thông Thượng Hải đưa ra Tư vấn Xếp 
hạng Thượng Hải (ShanghaiRanking Consultancy (SRC), công bố một bảng 
xếp hạng riêng cho các trường trong nước cho các quốc gia khác dựa trên xử 
lý số liệu mà họ cung cấp chẳng hạn bảng xếp hạng Macedonian University 
Ranking ở Cộng hòa Macedonia. Năm 2012, QS và THE cùng lúc đưa ra Bảng 
xếp hạng dành cho các trường ĐH non trẻ (tức là được thành lập chưa đầy 
50 năm), dựa trên dữ liệu sẵn có trong bảng xếp hạng mà họ hiện đang đưa 
ra. THE còn công bố Bảng Xếp hạng Uy tín 2012, trong đó họ quy ra điểm chỉ 
cho 50 trường ĐH hàng đầu. Cũng trong năm 2012, QS bắt đầu một bảng xếp 
hạng mới Những thành phố tốt nhất cho sinh viên trên thế giới.

Ngày càng có thêm nhiều bảng xếp hạng mới ra đời, đến nỗi đã có ý tưởng 
dự định “xếp hạng các bảng xếp hạng”! Mặc dù ý tưởng này không phải là bất 
khả thi, điều quan trọng hơn vẫn là hiểu rõ những tiêu chí và phương pháp 
đo lường khác nhau mà các bảng xếp hạng khác nhau đã sử dụng, vì nó giúp 
diễn giải đúng ý nghĩa của các kết quả xếp hạng. 

Điều quan trọng hơn là, trong bối cảnh “loạn xếp hạng”, người ta đã đặt 
câu hỏi về tính khả tín của các bảng xếp hạng. Năm 2004, Trung tâm Châu 
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Âu về Nghiên cứu GDĐH của UNESCO cùng với Viện Nghiên cứu Chính sách 
GDĐH ở Washington đã thành lập một Nhóm Chuyên gia Xếp hạng Quốc 
tế (The International Ranking Expert Group -IREG),  bao gồm các chuyên gia 
nghiên cứu trong lĩnh vực xếp hạng, các tổ chức xếp hạng, và các trường ĐH. 
Nhóm này đã và đang thực hiện việc kiểm định các bảng xếp hạng. Bảng xếp 
hạng nào đã được công bố ít nhất hai lần trong vòng 4 năm qua thì đều có 
thể xin kiểm định. Nhóm chuyên gia này sẽ xem xét đánh giá bảng xếp hạng 
ấy dựa trên Nguyên tắc Berlin về Xếp hạng ĐH, áp dụng từ năm 2006. Trưởng 
nhóm phải là người không có mối liên quan chính thức nào với bất cứ tổ 
chức nào dính dáng tới bảng xếp hạng, và dĩ nhiên phải có đủ kiến thức, kinh 
nghiệm, và năng lực chuyên môn để thực hiện việc kiểm định.  Nhóm kiểm 
định bao gồm từ ba đến năm thành viên, trong đó ít nhất có một người am 
hiểu sâu về hệ thống GDĐH quốc gia, ít nhất một người phải nằm ngoài các 
nước có tên trong bảng xếp hạng, và thành phần của nhóm nên thể hiện sự 
đa dạng về quốc gia càng nhiều càng tốt. Nhóm cũng cần có người am hiểu 
trong lĩnh vực bảo đảm chất lượng và có kinh nghiệm trong đánh giá GDĐH. 
Quy trình kiểm định cũng tương tự như kiểm định trường ĐH, bắt đầu bằng 
báo cáo tự đánh giá của các tổ chức xếp hạng, và thực hiện trong vòng 12 
tháng. Tổ chức xếp hạng có quyền khiếu nại, kháng cáo về quyết định sau 
cùng của nhóm kiểm định.

Những dịch vụ, sản phẩm phụ mới hình thành của các bảng xếp 
hạng

Trong ba năm qua các tổ chức xếp hạng hàng đầu trên thế giới đã mở 
rộng những sản phẩm và dịch vụ của họ nhằm thúc đẩy tác động của các kết 
quả xếp hạng. Họ tạo ra công cụ phục vụ cho việc xây dựng hồ sơ thành tích 
của các trường, cho việc phân loại các trường nhằm tái cấu trúc hệ thống, 
hoặc cho việc xếp hạng đa chiều. 

ĐH Giao thông Thượng Hải, nơi nổi tiếng với bảng xếp hạng ARWU, đề 
xuất một khảo sát có tên là Hồ sơ Thành tích của các trường ĐH Nghiên cứu 
Toàn cầu. Kết quả khảo sát này cung cấp công cụ đối sánh cho phép chúng ta 
nhìn thấy và so sánh số liệu thống kê của hơn 40 tiêu chí, dựa trên những dữ 
liệu do các trường cung cấp. Những công cụ này giúp các trường phân tích và 
đánh giá hiện trạng của họ trong tương quan toàn cầu, nhằm xây dựng chiến 
lược cải thiện kết quả hoạt động và vị trí của mình. 

Thomson Reuters, một tổ chức thu thập dữ liệu khoa học nổi tiếng, đang 
tiến hành Dự án Hồ sơ Thành tích các Trường/Viện trên Toàn cầu (Global 
Institutional Profiles Project -GPP), bắt đầu từ năm 2009 với hơn 100 tiêu chí, 
và dự định sẽ dùng bộ dữ liệu này cho nhiều dịch vụ khác nhau. Dự án này 
có nhiều ứng dụng, chẳng hạn tạo ra những báo cáo về từng trường/viện, 
kết hợp giữa kết quả khảo sát của Thomson Reuter về uy tín nhà trường, với 
những số liệu của từng trường về kết quả nghiên cứu khoa học, các nguồn tài 
trợ, đặc điểm của đội ngũ giảng viên. 



Thông tin Giáo dục Quốc tế
số 22 - 2015 11

Quacqarelli-Symonds (QS) đưa ra nhiều sản phẩm mới. Ngoài việc đưa ra 
Bảng xếp hạng cho các trường dưới 50 năm tuổi, QS phân loại các trường dựa 
trên quy mô sinh viên, sự có mặt của những loại giảng viên cụ thể, số lượng 
công bố khoa học, và tuổi của nhà trường. Một sản phẩm khác là cấp “sao” cho 
các trường, một dịch vụ mà các trường phải trả tiền. QS cấp số “sao” nhiều ít 
tùy theo kết quả hoạt động của các trường, được đo lường theo những tiêu 
chí của QS. Ngoài ra QS còn cung cấp dịch vụ thực hiện đối sánh cho từng 
trường, trong đó họ sẽ đưa ra kết quả so sánh kết quả của một trường với một 
nhóm từ 6 đến 30 trường cùng loại. Tuy nhiên, kết quả đối sánh này không 
được công bố, trong lúc, kết quả phân loại và số sao được cấp thì được công 
bố cùng với kết quả xếp hạng hàng năm. 

CWTS Leiden Ranking cũng đưa ra nhiều sản phẩm và dịch vụ mới. Họ 
thực hiện phân tích đối sánh dựa trên những dữ liệu của bảng xếp hạng với 
nhiều chi tiết cụ thể về hoạt động học thuật, chẳng hạn mức độ tác động hay 
sự hợp tác trong nghiên cứu. Kết quả đối sánh cũng sẽ cho thấy mức độ và xu 
hướng thay đổi qua thời gian.

Những bước phát triển nêu trên cho thấy các tổ chức xếp hạng giờ đây 
không chỉ đơn thuần làm công việc xếp hạng. Họ thực hiện việc thu thập dữ 
liệu một cách có hệ thống, và tầm cỡ của việc đó vượt xa những yêu cầu ban 
đầu của việc xếp hạng. Thật tức cười là các trường đem dữ liệu của mình cho 
không các bảng xếp hạng, sau đó các bảng xếp hạng bán lại những dữ liệu ấy 
dưới hình thức đã được xử lý cho các trường. Thật ra không có gì sai trái trong 
việc ấy. Nếu không có các tổ chức xếp hạng xử lý những số liệu của hàng trăm, 
hàng ngàn trường, các trường cũng như các nhà làm chính sách sẽ không thể 
có dữ liệu để hình dung một bức tranh lớn hơn, và việc định vị mình trong bức 
tranh ấy có một ý nghĩa rất lớn với mỗi trường.  

Những bước phát triển mới trong phương pháp xếp hạng

Hầu như tất cả các bảng xếp hạng đều có điều chỉnh ít nhiều hàng năm 
về phương pháp và tiêu chí. Từ năm 2011 đến nay, đáng chú ý nhất là sự thay 
đổi trong hai bảng xếp hạng CWTS Leiden Ranking và Webometrics Ranking 
of World Universities. Họ điều chỉnh hoặc thay thế toàn bộ các tiêu chí mà họ 
đã dùng trong năm 2011. 

The CWTS Leiden Ranking áp dụng tiêu chí điểm trích dẫn trung bình 
chuẩn hóa (mean-normalised citation score (MNCS), được xem là tốt hơn so 
với điểm trích dẫn chuẩn hóa theo lĩnh vực chuyên ngành  (field-normalised 
citation score -CPP/FCSm) (Rauhvargers, 2011, pp. 38-39). Tuy nhiên dùng 
tiêu chí này có cái khó là có rất ít công bố khoa học thuộc loại có mức độ được 
trích dẫn rất cao. Bảng xếp hạng Leiden xử lý cái khó này bằng hai giải pháp: 
(1) đưa ra khái niệm “quãng ổn định” của các tiêu chí: quãng này càng rộng thì 
mức độ cảnh báo về kết quả không đáng tin cậy càng cao; (ii) đưa ra “tỉ lệ các 
bài báo khoa học lọt vào top 10% những bài được trích dẫn nhiều nhất trên 
thế giới (PPtop 10%)”, thay cho tiêu chí điểm trích dẫn trung bình chuẩn hóa 
để minh họa cho mức độ tác động của các trích dẫn; bởi vì có một mối tương 
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quan rất mạnh giữa kết quả của cả hai tiêu chí này, với  r = 0.98 ( Waltman et 
al., 2012, p. 10).

Webometrics được biết tới như một bảng xếp hạng chủ yếu dùng những 
dữ liệu có được trên internet, nhưng đáng lưu ý là từ năm 2012, Webometrics 
bắt đầu đưa vào sử dụng tiêu chí đo lường thư mục khoa học, tức là số bài 
báo khoa học nằm trong 10% những bài được trích dẫn nhiều nhất dựa trên 
cơ sở dữ liệu mà Scimago công bố, trong khi những năm trước họ dùng dữ 
liệu của Google Scholar để phân tích. Điều đó có nghĩa là Webometrics đang 
cố gắng đo lường sự xuất sắc trong nghiên cứu, chứ không đơn thuần chỉ dựa 
vào mức độ hiện diện trên internet như trước đây. 

Bảng xếp hạng THE đã và đang sử dụng tiêu chí số lượng công bố khoa 
học và số lượng trích dẫn chuẩn hóa, nhằm chuẩn hóa một số tiêu chí nhất 
định mà các bảng xếp hạng khác đã không làm. Phương pháp này áp dụng 
trong nhiều thước đo, đặc biệt là tiêu chí tỉ lệ bằng tiến sĩ so với bằng cử nhân 
đã cấp, và tiêu chí thu nhập từ hoạt động nghiên cứu. Tuy nhiên, trong thực 
tế thì dữ liệu không có đủ để thực hiện chuẩn hóa, tức là, hoặc quá ít dữ liệu, 
hoặc dữ liệu không đủ chất lượng phản ánh xác thực bức tranh thực tế, nhất 
là ở những khu vực bên ngoài môi trường học thuật nói tiếng Anh. 

NTU Ranking, cũng như CWTS Leiden Ranking đã xây dựng một phương 
pháp diễn đạt số liệu theo đó các tiêu chí có thể được trình bày dưới dạng giá 
trị tuyệt đối (số lượng công bố khoa học, số lượng trích dẫn, v.v.) hoặc giá trị 
tương đối (tính tỉ lệ số lượng bài báo khoa học trên tổng số giảng viên chẳng 
hạn). 

Những nỗ lực trên đây cho thấy các tổ chức xếp hạng đang cố gắng không 
ngừng để cải thiện phương pháp hầu làm cho kết quả xếp hạng phản ánh 
được một cách xác thực mức độ xuất sắc của các trường. Các bảng xếp hạng 
cũng đang tìm cách chứng minh sự minh bạch của họ trong phương  pháp 
xử lý và nhất là phương pháp thu thập dữ liệu. Tuy vậy, mức độ minh bạch đó 
chưa đủ làm người dùng hài lòng. Ví dụ, bảng xếp hạng QS miêu tả phương 
pháp của họ là “các trường hàng đầu thế giới được chọn cơ bản dựa trên số 
trích dẫn trên mỗi bài báo, nhưng những nhân tố khác cũng sẽ được xem 
xét, chẳng hạn kết quả thứ hạng trong nước, kết quả khảo sát về uy tín, cân 
bằng vùng miền, v.v”.Tuy nhiên, không có giải thích nào thêm về việc những 
thứ được cho là “ xem xét thêm” đó đã được xem xét như thế nào. Một ví dụ 
khác, là mặc dù bị phê phán dữ dội, xếp hạng dựa trên tiêu chí uy tín vẫn rất 
phổ biến, thậm chí có khi nó còn là tiêu chí duy nhất. Có trường hợp lố bịch 
đến nỗi, trong khảo sát về uy tín mà THE hay QS thực hiện, có trường được 
đề cử xuất sắc trong những ngành họ không hề đào tạo và cũng không hề có 
nghiên cứu (Andrejs Rauhvargers, 2013, p. 19).

Ngoài những khiếm khuyết về phương pháp, có những nhược điểm lớn 
hơn đã tồn tại từ lâu nhưng vẫn chưa có sự khắc phục nào đáng kể. Trước 
hết, như đã được nêu ra nhiều lần, xu hướng thiên vị các trường và các nước 
nói tiếng Anh. Chỉ riêng cách tính số bài báo và trích dẫn dựa trên các tập 
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san khoa học chủ yếu là bằng tiếng Anh đã đủ mang lại lợi thế tuyệt đối cho 
các nước nói tiếng Anh. Có một thực tế là bài báo khoa học bằng tiếng Anh 
thì được đọc nhiều hơn và do đó được trích dẫn nhiều hơn (van Raan et al., 
2010; van Raan et al.,2011), nhưng điều này không nhất thiết có nghĩa là nó 
có giá trị cao hơn những công trình nghiên cứu không xuất bản bằng tiếng 
Anh, nếu chúng ta quan niệm rằng giá trị của nghiên cứu khoa học chủ yếu là 
những đóng góp mà nó mang lại trong việc mở rộng biên giới hiểu biết của 
con người và làm thay đổi xã hội tốt đẹp hơn.  

Một nhược điểm khác là hầu như tất cả các bảng xếp hạng hiện nay đều 
chủ yếu chú trọng đến thành tích nghiên cứu mà không ghi nhận được những 
thành tích và đóng góp khác của nhà trường, vì vậy nó chỉ bao gồm một 
nhóm nhỏ các trường có thành tích về nghiên cứu khoa học, và loại ra ngoài 
đại bộ phận các trường còn lại. Điều này có thể thấy rất rõ ngay trong tiêu chí 
của các bảng xếp hạng, chẳng hạn ARWU vẫn tiếp tục đếm số người đoạt giải 
Nobel, số nhà nghiên cứu có số lượng trích dẫn cao, và những bài báo khoa 
học được công bố trên Nature hay Science.   

Thêm vào đó là một nhược điểm thậm chí còn nghiêm trọng hơn: đã có, 
và vẫn đang tiếp tục tồn tại hiện tượng coi nhẹ, thậm chí bỏ qua những thành 
tích nghiên cứu khoa học trong khoa học xã hội và nhân văn. CWTS Leiden 
Ranking chỉ đưa vào bảng xếp hạng của mình các trường có ít nhất 500 bài 
báo khoa học trong vòng 5 năm liên tiếp được tính trong cơ sở dữ liệu của Web 
of Science, nhưng không tính bài báo khoa học trong lĩnh vực khoa học xã 
hội và nhân văn!!! Định kiến này tồn tại ngay trong tiêu chí đo lường thư mục 
khoa học và cách đếm trích dẫn chuẩn hóa theo chuyên ngành, tức là dựa vào 
tỉ lệ số bài báo từng ngành trong những tập san được trích dẫn nhiều, do đó 
thiên về những ngành có nhiều bài báo như y khoa, khoa học tự nhiên và kỹ 
thuật (Waltman et al., 2012). Trong khi đó, thành tích nghiên cứu và hoạt động 
của khoa học xã hội và nhân văn thường được thể hiện không chỉ dưới dạng 
bài báo khoa học trên các tập san, mà còn là sách, báo cáo nghiên cứu, tư vấn 
chính sách, v.v. những thứ có ý nghĩa vô cùng quan trọng đối với sự phát triển 
của xã hội, nhưng đã không được tính đến trong các bảng xếp hạng. 

PHẦN II. GDDH VIỆT NAM NÊN ĐÁP ỨNG NHƯ 
THẾ NÀO VỚI VẤN ĐỀ XẾP HẠNG

Mặc dù có vô số lời phàn nàn và phê phán về các bảng xếp hạng, ngày 
càng khó khăn hơn đối với các nhà quản lý và lãnh đạo trong việc chọn thái 
độ xem như những bảng xếp hạng này không tồn tại. Thực tế là các nhà làm 
chính sách, chính phủ các nước, đặc biệt là ở Châu Á (Trung Quốc, Nhật, 
Malaysia, Singapore.v.v) đã và đang sử dụng các kết quả xếp hạng này như 
một thông tin quan trọng giúp họ tái cấu trúc hệ thống và tăng cường năng 
lực cạnh tranh toàn cầu. Mối quan tâm tới việc đối sánh quốc tế cũng như lo 
ngại bị tụt hậu so với các cường quốc về GDĐH ở phương Tây vừa là động lực, 
vừa là kết quả của các bảng xếp hạng toàn cầu. Chiến lược phổ biến của các 
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nước này là đổ dồn nguồn lực cho một vài trường tinh hoa của mình nhằm 
thu hút tài năng ngoại quốc, cải thiện trình độ quốc tế hóa của các trường này 
nhằm nâng cao vị thế trên bảng xếp hạng.

Việt Nam cũng có một chiến lược tương tự. Bên cạnh việc tăng cường 
nguồn lực cho một số trường trọng điểm, chẳng hạn như hai Đại học Quốc 
gia hay Trường ĐH Cần Thơ để đẩy mạnh năng lực nghiên cứu, đã có những 
trường ĐH thành lập theo mô hình xuất sắc với sự hợp tác của các đối tác 
nước ngoài, như Trường ĐH Việt Đức (VGU), Trường ĐH Việt Pháp (USSH), sắp 
tới có thể là Việt-Anh, Việt-Nhật, Việt-Mỹ. Tuy vậy, còn quá sớm để trả lời, thậm 
chí để đưa ra dự báo, về câu hỏi liệu những trường này có thể giành được thứ 
hạng nào trên bảng xếp hạng, và quan trọng hơn là sẽ đóng góp như thế nào 
cho sự phát triển của cả hệ thống. 

Vấn đề có ý nghĩa thiết yếu hơn, là chính sách nhà nước trong vấn đề xếp 
hạng của cả hệ thống, và sự đáp ứng của các trường đối với vấn đề này.

Quản lý nhà nước với vấn đề xếp hạng

Thái độ của nhà nước đối với vấn đề xếp hạng có ý nghĩa rất quan trọng. 
Các bảng xếp hạng ĐH đã có từ lâu, nhưng chỉ mới nổi bật lên trong vòng hơn 
một thập kỷ, chính là xuất phát từ ý định ban đầu của nhà nước Trung Quốc 
muốn thực hiện đối sánh quốc tế nhằm hiểu rõ vị trí của GDĐH nước mình 
trong bản đồ GDĐH toàn cầu và nâng cao vị thế, tức năng lực cạnh tranh của 
nước mình. 

Đối với Việt Nam, Điều 9 Luật GDĐH 2012 xác định: “Cơ sở GDĐH được xếp 
hạng nhằm đánh giá uy tín và chất lượng đào tạo; phục vụ công tác quản lý 
nhà nước và ưu tiên đầu tư từ ngân sách nhà nước”;  “Chính phủ quy định tiêu 
chuẩn phân tầng cơ sở GDĐH; ban hành khung xếp hạng các cơ sở GDĐH 
theo mỗi tầng và tiêu chuẩn của từng hạng”; “Thủ tướng Chính phủ công 
nhận xếp hạng đối với ĐH, trường ĐH; Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo công 
nhận xếp hạng đối với trường cao đẳng; căn cứ kết quả xếp hạng cơ quan 
quản lý nhà nước có thẩm quyền quyết định kế hoạch ưu tiên đầu tư, giao 
nhiệm vụ và cơ chế quản lý đặc thù đối với các cơ sở GDĐH”. Khoản 3 Điều 9 
nêu: “Cơ sở giáo dục đại học được phân tầng và xếp hạng theo các tiêu chí: a) 
Vị trí, vai trò trong hệ thống giáo dục đại học; b) Quy mô, ngành nghề và các 
trình độ đào tạo; c) Cơ cấu các hoạt động đào tạo và khoa học công nghệ; d) 
Chất lượng đào tạo và nghiên cứu khoa học; đ) Kết quả kiểm định chất lượng 
giáo dục đại học.” 

Dựa trên những gì được xác định trong Luật GDĐH nêu trên, thì cách hiểu, 
cách làm, mục tiêu và cách sử dụng kết quả xếp hạng của Việt Nam có một vài 
điểm khác với thực tiễn quốc tế. 

Xét về mục đích, các bảng xếp hạng ra đời thoạt đầu là nhằm mục đích 
cung cấp thông tin cho người học để giúp họ chọn trường phù hợp với mình. 
Khi Bảng xếp hạng AWUR của Thượng Hải ra đời, mục đích của nó là đối sánh 
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quốc tế nhằm cải thiện vị thế của GDĐH Trung Quốc. Tác động của các bảng 
xếp hạng ĐH toàn cầu trong thập kỷ qua đã đẩy nó đi ngày càng xa so với 
mục đích ban đầu: ngày nay với chính phủ nhiều nước, nó trở thành một 
phương tiện khẳng định uy thế địa chính trị của quốc gia; đối với các trường, 
nó trở thành công cụ quảng bá và tiếp thị nhằm thu hút sinh viên, giảng viên 
và thu hút nguồn tài trợ. Nó cũng có thể phục vụ các trường như một nguồn 
thông tin để xây dựng chiến lược hoạt động và cải thiện chất lượng. Trong khi 
đó, đối với Việt Nam, xếp hạng đang được xem là công cụ để thực hiện quản 
lý nhà nước đối với các trường, vì vậy nó đang được trộn lẫn với phân tầng, và 
ý tưởng được đưa ra là kết quả xếp hạng sẽ là cơ sở để quyết định việc phân 
bổ nguồn lực, giao nhiệm vụ và cơ chế đặc thù. Nói cách khác trường có thứ 
hạng cao thì có thể sẽ được đầu tư nhiều hơn, giao nhiều nhiệm vụ quan 
trọng hơn, và được hưởng nhiều quyền tự chủ hơn. 

Xét về cách làm, hầu hết các bảng xếp hạng hiện nay trên thế giới, kể cả ở 
Trung Quốc, đều do các tổ chức xếp hạng có tính chất độc lập với nhà nước 
đưa ra. Trong khi đó, đối với Việt Nam, việc xếp hạng do nhà nước chủ trì thực 
hiện: Theo Dự thảo Nghị định về phân tầng và xếp hạng, các tiêu chí phân 
tầng và xếp hạng là do chính phủ ban hành, việc thực hiện là thông qua một 
tổ chức được Bộ GD-ĐT ủy nhiệm.  Thêm vào đó, kết quả xếp hạng này lại 
được đích thân Thủ tướng chính phủ phê duyệt (đối với ĐH) và Bộ trưởng Bộ 
GDĐT phê duyệt (đối với CĐ). Điều này cũng dễ hiểu bởi vì nó xuất phát từ 
mục tiêu coi xếp hạng là một công cụ để thực hiện quản lý nhà nước.

Câu hỏi đặt ra là liệu xếp hạng có thể là một công cụ tốt cho việc quản lý 
nhà nước đối với GDĐH hay là không?

Trong thực tế, chính phủ các nước đang chịu ảnh hưởng mạnh mẽ tác 
động của các bảng xếp hạng trong nghị trình chính sách GDĐH của họ, nhưng 
chưa có nước nào mà nhà nước trực tiếp can thiệp vào việc xếp hạng. Cũng 
không có nước nào dùng kết quả xếp hạng làm cơ sở cho việc phân bổ nguồn 
lực. Lý do là vì các bảng xếp hạng mặc dù đã không ngừng cải thiện phương 
pháp, vẫn còn nhiều khiếm khuyết và chịu sự phê phán dữ dội của giới hàn 
lâm về tính chất xác đáng và giá trị của nó trong việc phản ánh mức độ ưu tú 
của các trường. Đó là một hoạt động chuyên môn thuần túy, và không phải 
là vai trò của nhà nước. Việc nhà nước nhận lấy trách nhiệm chính trong việc 
xếp hạng sẽ khiến cho hoạt động học thuật của việc xếp hạng bị ảnh hưởng 
nghiêm trọng bởi những nhân tố phi học thuật. Quan trọng hơn nữa là quan 
niệm phân bổ nguồn lực dựa trên mức độ ưu tú, thoạt nhìn có vẻ như nhằm 
khích lệ vươn đến sự ưu tú, nhưng thực chất lại tạo ra tình trạng “nước chảy 
chỗ trũng” và làm méo mó mục tiêu của quản lý nhà nước. Phấn đấu để đạt 
đến sự ưu tú là vấn đề của từng trường, trong lúc vấn đề của nhà nước là cần 
đạt đến sự ưu tú trong những lĩnh vực ưu tiên nào và để phục vụ cho mục 
tiêu gì.  

Tuy vậy chính phủ cần có chính sách tác động tích cực đến trách nhiệm xã 
hội, khích lệ và hỗ trợ động lực theo đuổi chất lượng của các trường đại học. 
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Đó là điều chúng ta đang thiếu. Vì vậy, tuy Luật giáo dục đại học và các Nghị 
định coi xếp hạng đại học là công cụ để thực hiện điều này thay vì đáng lẽ 
phải dùng kiểm định chất lượng (cần tiếp tục nghiên cứu, đề xuất điều chỉnh) 
nhưng điều này đã hàm ý thúc đẩy chất lượng bằng các cơ chế tài chính, là 
một ý tưởng cần được nuôi dưỡng và phát triển.

Mặt khác, rõ ràng là nhà nước có thể đóng vai trò tích cực trong việc định 
hướng hoạt động xếp hạng, mà không cần can thiệp trực tiếp. Xếp hạng ĐH 
có thể là một công cụ tăng cường minh bạch thông tin và trách nhiệm giải 
trình của các trường. Nhà nước có thể khích lệ các trường ĐH hoặc các tổ chức 
xã hội khác (chẳng hạn như Hiệp hội Các Trường ĐH-CĐ Việt Nam, hay các tờ 
báo lớn) đưa ra các bảng xếp hạng ĐH trong nước, với những mục đích, tiêu 
chuẩn và phương pháp do những tổ chức này xác định. Uy tín của các bảng 
xếp hạng này sẽ hoàn toàn tùy thuộc vào cách làm của họ, vào phương pháp 
thu thập dữ liệu và xử lý thông tin mà họ đề xuất, cũng như phụ thuộc vào 
chất lượng của đội ngũ chuyên gia thực hiện công việc này. Nếu cách làm của 
họ không thuyết phục được công chúng, tự khắc họ sẽ bị tẩy chay. Điều này 
chỉ có thể xảy ra trong một sân chơi mà tất cả các bảng xếp hạng đều cạnh 
tranh bình đẳng trên cơ sở chất lượng học thuật. Hoạt động của họ sẽ giúp 
các trường có ý thức thu thập dữ liệu về hoạt động của trường mình một cách 
có hệ thống, và phân tích nó để phục vụ cho việc xây dựng kế hoạch chiến 
lược, trên cơ sở ý thức rõ về vị thế của mình trong tương quan với những 
trường khác trong hệ thống. 

Các trường nên đáp ứng như thế nào với vấn đề xếp hạng?

Các trường ĐH cần đóng góp tích cực hơn vào việc định hình những thái 
độ đúng đắn đối với vấn đề xếp hạng. Với tư cách là người dẫn đầu các hoạt 
động học thuật, các trường cần thúc đẩy những nỗ lực giúp giới làm chính 
sách và công chúng hiểu đúng về bản chất của các bảng xếp hạng, diễn giải 
đúng ý nghĩa của các kết quả xếp hạng và ngăn chặn việc lạm dụng nó cho 
những mục đích tiêu cực.

Có hai điểm rất cần nhấn mạnh trong những nỗ lực nói trên. Một là, cần 
hiểu rằng các bảng xếp hạng chỉ có thể xếp hạng các trường dựa trên những 
tiêu chí được đề xuất, cho dù các phương pháp đo lường có tiến bộ tới đâu 
và xác đáng tới đâu, thì những tiêu chí ấy vẫn không thể đo lường hết được 
cái mà trường ĐH thực sự phải là, bởi lẽ “không phải cái gì đếm được, thì đều 
có ý nghĩa đáng phải tính đếm, và không phải cái gì đáng phải tính đếm, đều 
có thể đo đếm được” (Albert Enstein). Nếu các trường ĐH hiểu rõ điều này 
và kiên trì với mục tiêu và sứ mạng của họ, thì họ sẽ không để các bảng xếp 
hạng dẫn dắt hành động và kế hoạch của mình. Nếu như Trường ĐH Harvard 
không kiên trì với mục tiêu của nó, thì nó đã không thể đứng vững trên đỉnh 
của tất cả các bảng xếp hạng ĐH toàn cầu trong mấy thập kỷ qua. Mục tiêu 
đó vượt lên trên các thước đo thông thường vốn chỉ nhằm vào các kết quả 
hiện tại: “Bản chất của một trường ĐH là trách nhiệm độc nhất vô nhị của nó 
với quá khứ và tương lai, chứ không đơn giản chỉ với hay thậm chí chủ yếu 
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với hiện tại. Một trường ĐH hoạt động không vì những kết quả của tháng tới 
hay năm tới, thậm chí cũng không vì việc sinh viên tốt nghiệp sẽ trở thành 
con người như thế nào. Nó hoạt động vì những kiến thức sẽ định hình cả một 
đời người, những kiến thức truyền tải di sản của nhiều thiên niên kỷ, những 
kiến thức quyết định tương lai. Một trường ĐH phải vừa nhìn về tương lai phía 
trước, vừa nhìn lại quá khứ theo những cách đôi khi bắt buộc phải mâu thuẫn 
với những mối bận tâm hoặc đòi hỏi nhất thời của công chúng”6. Bởi lẽ đó, 
đối với các trường ĐH, mục tiêu và sứ mạng của nhà trường là cái hồng tâm 
mà họ phải nhắm đến, còn thứ hạng trên bảng xếp hạng là cái phần thưởng 
ghi nhận một phần những nỗ lực và kết quả của họ. Lưu ý rằng có một nhóm 
khoảng chừng 25 trường hàng đầu thế giới, hầu như luôn luôn đứng đầu 
trong tất cả các bảng xếp hạng ĐH toàn cầu bất kể tiêu chí hay phương pháp, 
là những trường chưa bao giờ đặt ra cho họ mục tiêu giành lấy thứ hạng hàng 
đầu trong các bảng xếp hạng. Chớ nên quên rằng “một người bắn cung nếu 
chỉ nhìn vào phần thưởng thay vì nhắm tới hồng tâm, thì họ sẽ hụt cả hồng 
tâm lẫn phần thưởng” (Chen-ning Chu).

Hai là, cần thúc đẩy việc xây dựng các bảng xếp hạng thiên về đối sánh 
thay vì nhằm vào cao thấp hơn thua. Quả là không có lý khi đo lường các 
trường có sứ mạng và chức năng khác nhau với cùng một thước đo. “Không 
có lý gì dùng số lượng công bố khoa học để đo kết quả hoạt động của các 
trường ứng dụng thực hành, và điều này không có nghĩa là các trường ứng 
dụng thực hành kém cỏi hơn. Thay vào đó cần phải đo bằng số lượng bằng 
sáng chế, các hợp đồng chuyển giao công nghệ, những sáng kiến cải tiến kỹ 
thuật, sự gắn kết với thế giới việc làm, chất lượng các kỳ thực tập, khả năng 
kiếm được việc làm, sự hài lòng của cựu sinh viên và các nhà tuyển dụng” 
(Phạm Thị Ly, 2013). 

Với tư cách là đối tượng của các bảng xếp hạng, hiện nay các trường có ba 
thái độ chủ yếu: 

(i)	 tẩy chay hoàn toàn, tuyên bố sẽ không nộp bất cứ dữ liệu nào của mình 
cho mục đích xếp hạng, như trường hợp bốn trường ĐH Đức (Hamburg, 
Leipzig, Cologne, Hagen), hay James Cook University ở Australia tẩy 
chay ARWU, Annapolis Group Ở Hoa Kỳ tẩy chay US News và World 
Report Ranking. Một số trường ĐH ở Canada từ chối tham gia bảng 
xếp hạng Maclean. Ở Đức, nhiều tổ chức nghề nghiệp như Sociologists, 
Historians, Chemists, Educationists đã kiến nghị tẩy chay CHE Ranking;

(ii)	 đuổi theo tiêu chí của các bảng xếp hạng, mua bài báo khoa học, dùng 
những thủ pháp kỹ thuật để có những con số đẹp cung cấp cho các tổ 
chức xếp hạng, xây dựng chiến lược hoạt động của trường nhằm vào 
mục tiêu nâng hạng; 

(iii)	hợp tác với các tổ chức xếp hạng nhằm khai thác dữ liệu của họ một 
cách hệ thống phục vụ cho việc phân tích hoạt động của nhà trường, 
và coi thứ hạng của nhà trường là một thông tin tham khảo, không xem 
đó là một mục tiêu phấn đấu và không dành toàn bộ nguồn lực của 
nhà trường cho việc nâng hạng.

6  Trích Diễn văn nhậm chức của 
Hiệu trưởng thứ 25 của Harvard, 
ngày 12.10.2007. Phạm Thị Ly 
dịch. Bản tin Thông tin GDQT 
Trường ĐHSP TPHCM số 7 năm 
2007
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Theo quan điểm của chúng tôi, mỗi cách lựa chọn trên đây đều có những 
tác dụng phụ không mong muốn, mà mỗi trường cần cân nhắc dựa trên năng 
lực lãnh đạo, tầm nhìn, và mức độ kiên trì với mục tiêu và sứ mạng của mình. 

KẾT LUẬN
Xếp hạng ĐH có thể góp phần tích cực trong việc cung cấp thông tin về 

nhà trường cho tất cả các bên liên quan, nếu như những thông tin đó là xác 
thực và đáng tin cậy. Có hai vấn đề chủ yếu trong việc xếp hạng: tiêu chí đo 
lường, phương pháp thu thập dữ liệu và cách thức xử lý dữ liệu. Cho đến nay, 
hầu hết thông tin dùng để xếp hạng là thông tin do các trường tự cung cấp 
và rất khó kiểm chứng, ngoại trừ thông tin về công bố khoa học. Tuy nhiên, 
thông tin về công bố khoa học, trên cơ sở dữ liệu đo lường thư mục khoa học, 
đã được chứng minh là không thực sự bao hàm toàn diện những thành tựu 
đáng ghi nhận trong hoạt động nghiên cứu khoa học. Đó là chưa nói tới việc 
có nhiều cách để tăng số lượng bài báo mà không tạo ra bao nhiêu ý nghĩa 
đối với việc tăng cường năng lực nghiên cứu của trường/ viện, hoặc quốc gia, 
chẳng hạn như cách thuê người viết bài báo khoa học của một số học giả 
Trung Quốc7, hay trả tiền để có tên trên bài báo của những nhà khoa học có 
chỉ số trích dẫn cao mà một số trường ở Arab Saudi đã làm8. Tiền có thể mua 
được thành tích, thủ thuật có thể giúp nâng hạng, nhưng cả tiền lẫn thủ thuật 
đều không thể tự nó tạo ra sự ưu tú thực sự. Vì vậy, công chúng cần phải là 
những người tiêu dùng khôn ngoan, không bị mờ mắt bởi các kết quả xếp 
hạng, mà phải nhìn vào những gì các trường ĐH đã và đang đóng góp cho 
cộng đồng xã hội, vì đó mới là sứ mạng nhà trường phải hoàn thành và là giá 
trị của nó. 

 Viết xong ngày 10.2.2015
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Giới thiệu Hội nghị Thế giới 
về Đại học Đẳng cấp Quốc tế Lần thứ 6
tổ chức từ ngày 1 đến ngày 4 tháng 11 năm 2015 tại Thượng Hải, Trung Quốc.

Trung tâm Nghiên cứu về Đại học Đẳng cấp Quốc tế (ĐH ĐCQT) hân hạnh 
thông báo Hội nghị Quốc tế Lần thứ 6 về ĐH ĐCQT sẽ diễn ra từ ngày 1 đến 
ngày 4 tháng 11 năm 2015 tại Thượng Hải, Trung Quốc. Năm nay là kỷ niệm 
lần thứ mười loạt hội nghị này. Chủ đề của Hội nghị lần thứ 6 năm nay là “Để 
Được Biết Tới và Duy Trì Chất Lượng Hoạt Động: Thách Thức Thường Trực 
của các Trường ĐH ĐCQT”.    

Các trường ĐH ĐCQT thường được công nhận là những trường ĐH nghiên 
cứu toàn cầu hay những trường ĐH hoa tiêu, có ý nghĩa cốt yếu trong việc 
xây dựng năng lực cạnh tranh của quốc gia trong nền kinh tế tri thức toàn 
cầu. Việc xây dựng những trường ĐH ĐCQT rất được coi trọng trong lịch trình 
chính sách của nhiều bên liên quan ở khắp nơi trên thế giới trong mấy thập 
kỷ qua.  Nhiều chiến lược phát triển đã được vận dụng và những cải cách 
khác nhau đã được thực hiện ở ngày càng nhiều quốc gia, nhiều vùng, nhiều 
trường ở cả những nước phát triển và đang phát triển. Phong trào “đẳng cấp 
thế giới” này càng thêm mạnh mẽ với sự nảy nở sinh sôi của các bảng xếp 
hạng những trường tinh hoa trên thế giới. 

Trong bối cảnh ấy, Khoa Sau Đại học của Trường ĐH Giao thông Thượng 
Hải đã đề xướng một Hội thảo Quốc tế hai năm tổ chức một lần về ĐH ĐCQT 
bắt đầu từ năm 2005. Hội thảo đã mang lại một diễn đàn cho các nhà lãnh 
đạo toàn cầu, các nhà quản lý ĐH cao cấp, các học giả hàng đầu và các nhà 
nghiên cứu chính sách thảo luận về nhiều vấn đề khác nhau liên quan tới chủ 
đề ĐH ĐCQT. Những bài báo cáo trên các hội thảo trước đây đã được in thành 
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sách, và được liệt kê trong danh mục Kỷ Yếu Hội Thảo Khoa học Xã hội  (CPCI-
SSH) của Web of Science. 

“Để Được Biết Tới và Duy Trì Chất Lượng Hoạt Động: Thách Thức 
Thường Trực của các Trường ĐH ĐCQT” là chủ đề của năm nay. Cạnh tranh 
toàn cầu trong GDĐH ngày càng mạnh mẽ trong hai thập kỷ vừa qua. Mong 
ước cải thiện chất lượng hoạt động và được biết tới là những khái niệm được 
xem xét nhiều nhất trong phong trào “đẳng cấp quốc tế”, nhưng về bản chất 
nó là những khái niệm phức tạp và không có một định nghĩa được đồng 
thuận. Những công trình nghiên cứu hiện có tập trung vào vấn đề làm thế 
nào để nâng cao uy tín, địa vị, tác động và thứ hạng của các trường ĐH trên 
đấu trường khu vực và thế giới, và mặt khác, làm thế nào tăng cường chất 
lượng, hiệu quả, hiệu lực, và thành tích khoa học của các trường. Tuy nhiên, 
liệu rằng việc được nhiều người biết tới có phải là một tiêu chí chính đáng của 
chất lượng, hoặc ngược lại hay không, là một câu hỏi chưa có câu trả lời; và 
làm sao cho hai ý tưởng  này gặp nhau trên thực tế vẫn là một thách thức đối 
với cả những trường ĐCQT lẫn những trường mới nổi lên gần đây. 

Phát hiện những xu hướng mới, vấn đề mới, và ý nghĩa của nó đối với việc 
xây dựng sự ưu tú trong học thuật, Hội nghị Quốc tế về ĐH ĐCQT Lần thứ 6 dự 
định khơi gợi cuộc thảo luận về những câu hỏi sau đây:

•    Làm thế nào định nghĩa và đo lường chất lượng hoạt động của nhà 
trường?

•	 Làm thế nào để các trường ĐH vừa được biết đến trên phạm vi toàn 
cầu, đồng thời cũng vừa gắn kết chặt chẽ với cộng dồng địa phương?

•	 Làm thế nào để kết hợp và giữ được sự quân bình giữa nhu cầu được 
nhiều người biết tới và duy trì được chất lượng hoạt động thực sự 
trong thực tế?

Tất cả các bên liên quan, bao gồm các nhà làm chính sách, hiệu trưởng và 
giới quản lý cấp cao của các trường ĐH ĐCQT lẫn các trường mới nổi và đang 
mong muốn trở thành ĐCQT, các nhà khoa học và giới nghiên cứu về GDĐH, 
các tổ chức xếp hạng và các nhà phân tích, các chuyên gia chiến lược trong 
những lĩnh vực có liên quan, được khuyến khích chia sẻ những quan điểm và 
kinh nghiệm có giá trị của họ. Các phiên cụ thể của Hội nghị sẽ được tổ chức 
dựa trên những ý tưởng mà họ mang lại.

Những người quan tâm đến việc đóng góp bài trình bày cho một trong 
các chủ đề trên vui lòng nộp bản tóm tắt tối đa 2000 từ trước ngày 30.06. 
2015. Hội đồng Khoa học của Hội thảo sẽ lựa chọn những đề xuất được trình 
bày tại Hội thảo. Các tác giả có bài được chọn sẽ được thông báo trước ngày 
31.07.2015 và cần nộp bài toàn văn trước ngày 15.09.2015 để bản thảo có thể 
được gửi đến cho mọi thành viên trong thời gian Hội thảo. 

Thông tin chi tiết xem trên trang web của Hội thảo: 
http://www.shanghairanking.com/wcu/
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