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Lời giới thiệu
Quản lý giáo dục đại học và hoạt động nghiên cứu khoa học đang là 

vấn đề thu hút sự chú ý của nhiều nước nhằm nâng cao tác động hiệu quả 
của trường ĐH trong một bối cảnh đang thay đổi. Nền tảng của việc phân 
tích và thiết lập chính sách quản lý là những hiểu biết xác đáng về bối cảnh 
môi trường và động lực. 

Bản tin Thông tin Quốc tế về GDĐH số 10-2014 của Viện Đào tạo Quốc 
tế xin giới thiệu một phần trong chương 3 quyển sách “Giáo dục Đại học, 
Nghiên cứu và Đổi mới: Những Động lực Đổi thay” (Higher Education, 
Research, and Innovation: Changing Dynamics. UNESCO/INCHER-Kassel, 
2009, 41 – 84 ) của hai tác giả V. Lynn Meek và Dianne Davies. Bài viết đem 
lại cho chúng ta một cách nhìn mới về vai trò và bản chất của trường ĐH, 
thêm vào đó là nhấn mạnh đến sứ mạng thứ ba của nhà trường, bên cạnh 
giảng dạy và nghiên cứu, là phục vụ cộng đồng xã hội. Sự phát triển của 
kinh tế tri thức, sự sụt giảm nguồn đầu tư công và đại chúng hóa GDĐH đã 
làm biến đổi sâu sắc bản chất của trường ĐH trên toàn thế giới, rất cần sự 
xem xét và nhìn nhận lại cho thấu đáo. Các tác giả đã phân tích những xu 
hướng nổi bật trong hai thập kỷ qua, như “thương mại hóa (mua bán tri 
thức và dịch vụ giáo dục như một thứ hàng hóa), tư nhân hóa (sở hữu tư 
nhân và/hoặc được tư nhân cung cấp nguồn tài chính), thị trường hóa (cho 
phép thị trường xác định cung cầu), và tự do hóa (hủy bỏ những rào cản 
thương mại và thúc đẩy giáo dục như một dịch vụ khả mại). Có người còn 
thêm vào một xu hướng nữa – toàn cầu hóa– và chỉ ra rằng nó chính là 
nguyên nhân sâu xa của các xu hướng trên đây” để từ đó chỉ ra cách tiếp 
cận mới với bản chất của GDĐH: thay vì nhìn trường ĐH như một thánh 
đường của tri thức như lối tiếp cận truyền thống, cách tiếp cận mới xem 
trường ĐH là một tổ chức xã hội của nhiều bên liên quan, và câu hỏi trọng 
yếu đặt ra là “liệu các trường có phải là những tổ chức ngoại lệ đã bảo tồn 
cấu trúc thẩm quyền cốt lõi của nó qua nhiều thế kỷ, hay nó có thể được 
nhận thức và lý giải theo cùng một lối như các doanh nghiệp hiện đại 
khác?”. Bài viết cũng chỉ ra rằng “Một số nghiên cứu thực nghiệm về quản trị 
ĐH đã chỉ ra khả năng đàn hồi của các trường và đặt câu hỏi liệu những 
thay đổi mà chúng ta đang chứng kiến có phải là sự phá vỡ khái niệm của 
quá khứ hay đơn giản chỉ là soạn điều lệ cho một thực tế đang tồn tại?”.

Chúng tôi xin cảm ơn GS. V. Lynn Meek đã cho phép sử dụng bài viết này 
cho Bản tin và xin giới thiệu cùng bạn đọc. Bài viết cho thấy có rất nhiều vấn 
đề cần phải tư duy lại để GDĐH có thể đáp ứng với những thay đổi mạnh 
mẽ của xã hội và kinh tế. Vì vậy, trong phần cuối của Bản tin, chúng tôi cũng 
xin giới thiệu nội dung của một khóa học gọi là Trường Hè 2014 với chủ đề 
Giáo dục Đại học cho Ngày mai, do Khoa Giáo dục Trường ĐH Hong Kong 
tổ chức cho giới làm chính sách và lãnh đạo GDĐH từ ngày 15-26 tháng 6 
năm 2014 tại Hong Kong, để những người quan tâm có thể tham dự. Được 
sự giới thiệu của Bà Tôn Nữ Thị Ninh, sự hỗ trợ của ĐH Hong Kong và của 
ĐHQG-HCM, chúng tôi sẽ tham dự chương trình này và sẽ có thông tin chi 
tiết cùng bạn đọc trong số tới. 
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ĐỘNG LỰC CHÍNH SÁCH 
                 trong Giáo dục Đại học
              và hoạt động Nghiên cứu Khoa học: 
             một số ý tưởng và quan sát

VẤN ĐỀ LÃNH ĐẠO VÀ QUẢN LÝ:
                           MÔI TRƯỜNG VÀ BỐI CẢNH1

1.1 Những xu hướng trong 
việc định hướng khu vực 
giáo dục đại học (GDĐH) 
và nghiên cứu khoa học 
(NCKH)
Khái niệm lãnh đạo và quản lý 
trong GDĐH được định nghĩa 
như thế nào tùy thuộc vào cấp 
độ phân tích: cấp quốc gia, địa 
phương, cấp trường, cấp khoa 
hay bộ môn. Clark (1983: 
205-206) lưu ý đến ba mức độ 
thẩm quyền cơ bản: cơ chế bên 
dưới (đơn vị tổ bộ môn hay 
thuần túy về chuyên môn), cơ 
chế ở giữa, hay còn gọi là cơ cấu 
tổ chức cấp trường viện (một tổ 
chức trong tổng thể của nó), và 
cơ chế bên trên, hay có thể gọi là 
siêu cơ cấu (superstructure), tức 
là bao hàm nhiều cơ chế, quy 
định của nhà nước để điều 

chỉnh quan hệ giữa các tổ chức 
trong một hệ thống. Động lực ở 
mỗi cấp độ, sự tương tác giữa 
các cấp độ sẽ khác nhau tùy 
theo bối cảnh. Theo Clark, bối 
cảnh phụ thuộc vào chỗ các 
trường nằm ở đâu trong cái tam 
giác quản lý nhà nước – nhà 
trường (với tư cách một tổ chức 
học thuật) và,–thị trường. Chúng 
tôi thấy ba kiểu phối hợp lý 
tưởng này trong các nước phát 
triển và đang phát triển khá là 
giống nhau. 

Khả năng của các trường trong 
trong việc thực thi những sáng 
kiến trong bối cảnh cơ chế quản 

V. Lynn Meek và Dianne Davies

lý của hệ thống có thể diễn giải 
bằng một dải rộng,  một đầu là 
kiểu quản lý “từ dưới lên”, khi 
chính sách nhà nước chạy theo 
thay vì dẫn dắt những thay đổi 
đang diễn ra ở cấp khoa, cấp 
trường, còn đầu kia là hệ thống 
theo kiểu “từ trên xuống”, khi các 
trường chỉ đơn thuần là đáp ứng 
những khởi xướng trong chính 
sách của chính phủ, vốnđã được 
củng cố bằng quyền lực của nhà 
nước. Hệ thống “từ dưới lên” có 
đặc điểm là mức độ tự chủ cao, 
còn hệ thống “từ trên xuống” thì 
ngược lại. Hình 1 minh họa vai 
trò giao nhau phức tạp giữa 
những chiến lược quản lý và 
lãnh đạo ở những cấp độ quản 
lý khác nhau:

Hình 1. Lãnh đạo và quản lý GDĐH và NCKH.
Nguồn: Suwanwela, 2005, Seoul slide 4.
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Hệ thống GDĐH các nước khác 
nhau khá đáng kể trong việc tổ 
chức cách quản lý các 
trường/viện. Hơn nữa, tư liệu 
nghiên cứu về GDĐH cũng đã 
từng đưa ra một số mô hình khái 
niệm khác nhau về quản lý: 
quản lý theo mô hình cộng sự, 
quản lý theo lối hành chính, 
theo lối chính trị, theo kiểu vô 
chính phủ, và theo kiểu chuyên 
môn. Những nghiên cứu gần 
đây đã thêm vào danh sách này 
các kiểu ví dụ như: trường ĐH 
sáng nghiệp, trường ĐH dịch vụ, 
trường ĐH theo lối doanh 
nghiệp chẳng hạn. 
Một câu hỏi trọng yếu trong việc 
nghiên cứu về quản trị ĐH là liệu 
các trường có phải là những tổ 
chức ngoại lệ đã bảo tồn cấu 
trúc thẩm quyền cốt lõi của nó 
qua nhiều thế kỷ, hay nó có thể 
được nhận thức và lý giải theo 
cùng một lối như các doanh 
nghiệp hiện đại khác? Một số 
nghiên cứu thực nghiệm về 
quản trị ĐH đã chỉ ra khả năng 
đàn hồi của các trường và đặt 
câu hỏi liệu những thay đổi mà 
chúng ta đang chứng kiến có 

phải là sự phá vỡ khái niệm của 
quá khứ hay đơn giản chỉ là soạn 
điều lệ cho một thực tế đang 
tồn tại. Clark (1988) trong khi 
phân tích về các trường ĐH 
doanh nghiệp, tuy công nhận 
tầm quan trọng của việc tăng 
cường lãnh đạo tập trung, cũng 
vẫn quay về cái mà ông gọi là 
“trung tâm kích thích học thuật” 
như một nhân tố cơ bản tạo ra 
thành công. Những tác giả khác, 
như Askling và Henkel (2000: 
113), thì nhìn sự chuyển động 
theo hướng doanh nghiệp của 
các trường như là sự xói mòn 
những tuyên bố về tính chất 
ngoại lệ của trường ĐH, khi 
“những thách thức mà các 
trường hiện nay đang phải đối 
mặt rất giống với hoàn cảnh của 
những tổ chức dịch vụ công ở 
cuối thế kỷ XX”. 

1.2 Mô hình Quản lý hành 
chính công theo kiểu mới 
Từ đầu những năm 60, việc quản 
lý và lãnh đạo GDĐH theo lối 
hiện tại đã bị tấn công từ nhiều 
phía. Phong trào cải cách quản 
trị từ thập niên 60 đến 70 chủ 

yếu là dân chủ hóa và để cho 
giảng viên, sinh viên tham gia 
nhiều hơn vào quá trình ra quyết 
định. Từ thập kỷ 80 về sau, nội 
dung tranh luận nhằm vào tính 
hiệu quả và trách nhiệm giải 
trình. Nó được đặc biệt nhấn 
mạnh bằng việc áp dụng Mô 
hình Quản lý hành chính công 
theo kiểu mới vào lĩnh vực 
GDĐH. Leisyte (2006: 1) cho 
rằng: “Mô hình này đưa ra thay 
đổi một cách có cân nhắc thận 
trọng về cơ chế và quá trình xây 
dựng chính sáchcủa các tổ chức 
nhà nước, nhằm giúp nó hiệu 
quả hơn(Clarke and Newman, 
1997; Pollitt and Bouckaert, 
2000). Trong GDĐH, mô hình 
quản lý của thập kỷ 80 và 90 đã 
dẫn đến những sự phê phán về 
chính trị và nhận thức luận trực 
tiếp hơn nhiều trong vấn đề tự 
chủ chuyên môn, tự chủ quản lý 
nhà trường và diễn biến ngày 
càng phức tạp hơn (Meek, 2002: 
172–173). Nhưng quá trình thay 
đổi cơ chế ấy không chỉ đơn 
giản là tập trung hóa quyền lực 
ở các trường; Henkel (2000) cho 
rằng đã có một sự chuyển động 
phi tập trung hóa diễn ra song 
song, ít ra là trong bối cảnh 
GDĐH Anh. Nói cách khác “tập 
trung quá trình phi tập trung 
hóa”, một chiến lược quản lý dựa 
trên giả định là các trung tâm 
sáng tạo rất cần những chiến 
lược và giá trị cốt yếu, đã và 
đang trở nên ngày càng quan 
trọng (Henkel, 2000: 27). 
Cách tiếp cận của mô hình quản 
lý hành chính công kiểu mới đối 
với việc lãnh đạo và quản lý 
GDĐH giống với kiểu quản lý 
khu vực doanh nghiệp hơn là 
những chuẩn mực truyền thống 
của tinh thần cộng sự trong giới 
hàn lâm. Nhà nước áp dụng mô 
hình quản lý mới này với hy 
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vọng đạt kết quả tối đa với chi 
phí đơn vị thấp nhất, và trong 
quá trìnhấy giao việc giải trình 
trách nhiệm trong việc đạt được 
kết quả cho chính các trường. 
Johnstone and Marcucci (2007: 
12) lưu ý rằng, trong mô hình 
quản lý này, thẩm quyền về 
ngân sách là một lĩnh vực quan 
trọng được chuyển từ Bộ GD 
sang các trường, chẳng hạn như: 
-  Xây dựng chính sách trả lương 
và các loại thù lao (trước đây 
thuộc thẩm quyền của Bộ GD 
hoặc quốc hội và các cơ quan 
quản lý nhân sự, tài chính của 
chính phủ). 

-  Tái phân phối cơ cấu chi từ 
mục chi này sang mục chi khác 
nhằm đáp ứng những ưu tiên do 
nhà trường tự xác định (trước 
đây là điều bị cấm tuyệt).
-  Chuyển ngân sách chưa sử 
dụng năm nay sang năm sau, do 
đó khuyến khích tiết kiệm và 
đầu tư cho nhà trường, thay vì 
tiêu tiền vô tội vạ để khỏi phải 
trả lại ngân sách hay dự toán quá 
cao để phòng xa. 
-  Hợp đồng với các tổ chức và 
doanh nghiệp bên ngoài một 
cách nhanh chóng và với chất 
lượng cạnh tranh (trước đây 
thường là bị chính trị hóa và thời 
gian bị kéo dài).  
-  Được nhận và làm chủ tài sản, 
có thể vay mượn và mắc nợ (là 
điều không được phép đối với 
các tổ chức nhà nước). 
Cách quản lý này có xu hướng 
nhấn mạnh trọng tâm vào vai 
trò của việc thực thi trong quá 
trình ra quyết định, và không 
bao gồm tiếng nói của giới khoa 
học hàn lâm, là điều có thể đe 
dọa đến bản chất đổi mới sáng 
tạo của cái được gọi là hệ thống 
hành chính học thuật mà trường 
ĐH là một ví dụ nổi bật.

1.3 Toàn cầu hóa, thị trường hóa, và phương hướng mới 
trong việc lãnh đạo 
Những thay đổi trong việc quản trị GDĐH có liên quan tới nhiều phạm 
vi quyền lực pháp lý được coi là một bước lùi của nhà nước, từ mô hình 
nhà nước trực tiếp kiểm soát GDĐH đến mô hình nhà nước giám sát. 
Điều này mang lại nhiều tự do hơn cho các trường, nhưng là một thứ 
tự do được điều chỉnh bởi sự kêu gọi nghiêm khắc về trách nhiệm giải 
trình, và trong nhiều trường hợp, bởi sự cạnh tranh khốc liệt trên thị 
trường. Chính phủ nhiều nước đã chuyển sang lối điều khiển các 
trường bằng những động lực thị trường với hy vọng sẽ làm tăng hiệu 
quả và trách nhiệm giải trình của các trường đồng thời làm giảm gánh 
nặng tài chính về GDĐH cho nhà nước. Đồng thời, đàng sau nhiều 
thay đổi trong cơ chế quản lý này là nhu cầu của từng nước trong việc 
tăng cường năng lực cạnh tranh trong kinh tế tri thức toàn cầu. Theo 

Ordorika (2006: 1): “Toàn cầu hóa 
đã làm thay đổi rất đáng kể bản 
chất của các nhà nước hiện đại 
với tư cách là người tổ chức chủ 
yếu việc tích lũy tư bản và tạo ra 
bản sắc quốc gia (Castells, 1996; 
Evans, Rueschemeyer and 
Skocpol, 1985). Tiến trình rút lui 
của nhà nước khỏi khu vực 
GDĐH được thể hiện rất rõ trong 
việc giảm sút nguồn lực công 
(Altbach and Johnstone, 1993; 
Johnstone, 1998), có ý nghĩa 
tăng cường sự chuyển dịch từ 
chỗ các trường cạnh tranh với 
nhau để có nguồn lực từ nhà 
nước, đến chỗ cạnh tranh trên 
thị trường để có được nguồn lực 
(Marginson, 1997; Marginson 
and Considine, 2000; Pusser, 
2005). Kết quả là, mức độ tự chủ 
đại học theo lối truyền thống 
của các trường/viện và các tổ 
chức chuyên môn, hiểu theo 
nghĩa độc lập với nhà nước và 
với thị trường, đã giảm sút một 
cách rất đáng kể”(Rhoades, 1998; 
Slaughter and Leslie, 1997). 
Và, về trách nhiệm giải trình, 
Ordorika (p. 2) tiếp tục cho rằng: 
“Do quá trình toàn cầu hóa và 
quốc tế hóa, cũng như do 
những thay đổi trong bản chất 
của nhà nước quốc gia,  những 
sáng kiến về trách nhiệm giải 
trình đã được đẩy mạnh trong 
mọi lĩnh vực của đời sống xã hội. 
Không gian công được xem xét 
lại và sức nặng của những quan 
hệ thị trường trong từng loại 
tương tác xã hội đã và đang tăng 
lên. Toàn cầu hóa là một sản 
phẩm và đến lượt nó lại thúc đẩy 
kinh tế hóa cả xã hội cũng như 
xói mòn tất cả những gì được 
xem là “công cộng” (Wolin, 1981); 
thúc đẩy những thay đổi trong 
bản chất và năng lực của nhà 
nước quốc gia (Evans et al., 
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Hình 2. Nguồn tài chính ở các trường ĐH công lập ở Australia

1985); và sự mở rộng không 
ngừng thị trường, đặc biệt là 
trong giáo dục và sản phẩm của 
tri thức(Marginson, 1997; 
Marginson and Considine, 2000; 
Slaughter and Leslie1997). Tất cả 
những điều này đều góp phần 
giải thích sự giảm sút niềm tin 
của xã hội đối với các trường ĐH, 
những tổ chức chủ yếu dựa vào 
nguồn lực công để tồn tại”. 
Cuối cùng, Ordorika (p. 10) kết 
luận rằng: 
“Sự hình thành thị trường GDĐH 
đặt ra những thách thức lớn lao 
cho các trường ĐH nghiên cứu 
của quốc gia: nhu cầu tham gia 
vào lãnh địa các trường ĐH toàn 
cầu dựa trên bản chất và đặc 
điểm riêng có của mình, mà 
không làm phai nhạt những 
phẩm chất ấy khi đối mặt với 
những mô hình hay quy chuẩn 
quốc tế đang là bá chủ thống trị. 
Vì mục đích đó việc hiểu biết 
bản chất của các khái niệm về 
năng suất và kết quả nghiên 
cứu, những thứ gắn kết chặt chẽ 
với định hướng thị trường của 
các trường, sẽ ngày càng quan 
trọng hơn. Chúng ta rất cần hiểu 
rõ ảnh hưởng thống trị của 
những chính sách về năng suất, 
tác động của nó trong việc thu 
hẹp mục đích của trường ĐH và 
hậu quả là làm tổn hại trách 
nhiệm xã hội của trường ĐH. 
Trong việc đối mặt với những 
quan niệm hiện đang thống trị 
về việc cái gì tạo ra thành công 
của một trường ĐH trong xã hội 

hiện đại, thách thức với các 
trường ở vùng tâm là bảo tồn 
những truyền thống và trách 
nhiệm đa dạng  thông qua 
những cam kết rộng lớn với xã 
hội”
Suwanwela (2006: 7) ít nhiều tỏ 
ra lạc quan hơn về những lợi ích 
mà kinh tế tri thức và xã hộicó 
thể mang lại cho các nước đang 
phát triển. Ông cho rằng:
“Trong thời đại của kinh tế tri 
thức và xã hội dựa trên tri thức 
ngày nay, chính sách về tri thức  
– bao gồm chính sách về khoa 
học công nghệ cũng như chính 
sách và những thỏa thuận ngầm 
trong quản lý tri thức– là điều tối 
quan trọng. Các nước đang phát 
triển cần phải tìm những vị trí và 
chiến lược thích hợp để đối phó 
với sự thay đổi và tận dụng điều 
này. Nghiên cứu về bản thân hệ 
thống nghiên cứu, vốn bao hàm 

những vấn đề như tạo ra tri thức, 
tận dụng tri thức và sáng kiến 
đổi mới, sẽ mang lại những cơ 
hộinhư thế”.
Meek (2003) miêu tả tình trạng ở 
Australia như một ví dụ cơ bản 
về việc mô hình mới trong quản 
lý hành chính công và sự cạnh 
tranh có tính thị trường đã thay 
thế nhiều hình thức quản lý và 
lãnh đạo truyền thống trong lĩnh 
vực học thuật như thế nào. 
Trong bối cảnh chính sách đã 
thay đổi, nhiều trách nhiệm 
được giao về cho các trường; 
nhưng đồng thời, các trường 
cũng phải thực hiện trực tiếp 
việc giải trình trách nhiệm về 
hiệu quả và tác động của việc sử 
dụng nguồn lực và quyền tự do 
mà họ được hưởng. Hơn thế 
nữa, các trường hiện nay được 
đặt trong một môi trường cạnh 
tranh cao độ, chịu một áp lực to 
lớn trong việc tăng cường quản 
lý, để trở thành giống với các 
doanh nghiệp nhiều hơn, có 
tính chất khoán việc hơn, tiến tới 
tình trạng ngân sách nhà nước 
chỉ chiếm không đầy 50% kinh 
phí vận hành của các trường 
công (xem hình 2).

Cơ chế tài trợ các trường công ở 
Australia  

Cơ chế cho vay hậu ĐH=1%

Phí và lệ phí=22%  

Đầu tư=3%

Tư vấn và hợp đồng nghiên 
cứu=5%
Nguồn thu khác=9%

 

Liên bang=40%
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Những trường ĐH lớn, với trên 
40.000 sinh viên và ngân sách 
hàng năm lên tới hàng tỷ đô la, 
cạnh tranh về quy mô và tính 
phức tạp với nhiều tập đoàn tư 
nhân. Các trường phải đáp ứng 
nhanh và dứt khoát để tận dụng 
những cơ hội trên thị trường. Có 
thể có ít nhiều ngờ vực rằng quy 
mô và sự phức tạp của GDĐH 
Australia đòi hỏi việc quản lý 
điều hành ở cấp trường phải 
chuyên nghiệp và đủ mạnh. Tuy 
thế, những thay đổi trong việc 
lãnh đạo và quản lý GDĐH 
Australia trực tiếp có liên quan 
đến việc xác định lại chuẩn mực 
nghề nghiệp của giới hàn lâm và 
sự chuyển biến cơ bản khả dĩ 
của quan niệm về tri thức và về 
bản thân trường ĐH (Meek, 
2003). 
Kogan và Bleiklie (2007: 1) cũng 

thấy những thay đổi rất kịch tính 
trong những chuẩn mực và giá 
trị học thuật khi việc lãnh đạo 
trường ĐH đã và đang chuyển 
từ một thứ dựa trên một tập hợp 
dân chủ của các học giả sang 
một thứ dựa trên sự tổ chức các 
bên liên quan:
“Cơ chế ra quyết định và tổ chức 
trong nội bộ các trường được 
thiết lập như thế nào là một việc 
rất khác nhau phụ thuộc vào hai 
hệ thống quan niệm về quản trị 
trường ĐH, một là quan niệm 
coi trường ĐH như một tập hợp 
dân chủ của các nhà khoa học, 
và hai là quan niệm coi trường 
ĐH như một tổ chức của các 
bên liên quan. Trong trường hợp 
đầu,  tự chủ nhà trường  và tự do 
học thuật được xem như hai 
mặt của một đồng xu,– nghĩa là 
sự lãnh đạo và việc ra quyết định 

trên tinh thần cộng sự dựa vào 
các nhà khoa học độc lập. Trong 
trường hợp sau, tự chủ ĐH được 
xem như nền tảng cho những 
quyết định chiến lược của lãnh 
đạo nhà trường, người coi 
nhiệm vụ cơ bản của mình là 
thỏa mãn lợi ích của các bên liên 
quan chủ yếu, trong đó tiếng 
nói của giới hàn lâm trong 
trường chỉ là một trong nhiều 
bên liên quan khác. Tự do học 
thuật bởi thế bị hạn chế bởi 
quyền lợi của các bên liên quan 
khác, và việc ra quyết định được 
thực hiện trong một cơ chế có 
tính thứ bậc nhiều hơn nhằm 
đem lại thẩm quyền cho lãnh 
đạo nhà trường để họ có thể 
đưa ra và tăng cường những 
quyết định chiến lược trong 
phạm vi nhà trường”.

Sự khủng hoảng của “tính chất công” và sự sụt giảm niềm tin của xã hội với lĩnh vực GDĐH được biểu lộ trong 
những thách thức thường trực với năng suất, hiệu quả, tình trạng thiếu công bằng, và chất lượng thấp của 
những hệ thống GDĐH lớn (Díaz Barriga, 1998). Những phê phán về thực trạng giáo dục và đòi hỏi về trách 
nhiệm giải trình đã đặt chính sách về đánh giá, kiểm định, xác nhận chất lượng thành trọng tâm cốt lõi của mọi 
hướng dẫn, quy định trong giáo dục công ở khắp nơi trên thế giới. Đa dạng hóa và phổ biến kiến thức về đánh 
giá hoạt động học thuật, đánh giá nhà trường vừa là hệ quả của những động lực do các tổ chức quốc tế– như 
OECD hay World Bank tạo ra, vừa là sự đáp ứng với việc vận dụng kinh nghiệm đánh giá và giải trình trách nhiệm 
của các nhà quản lý giáo dục và quản lý nhà nước ở cấp địa phương (Bensimon and Ordorika, 2005; Coraggio 
and Torres, 1997; Díaz Barriga, 1998; Ordorika, 2004).
Các trường ĐH trên khắp thế giới đang trải qua những chuyển biến vô cùng sâu sắc trong hai thập kỷ cuối thế 
kỷ 20 vừa qua. Các trường ĐH, và bản chất của công việc hàn lâm được thực hiện trong các trường, đã và đang 
chịu đựng những đổi thay chưa bao giờ có tiền lệ trong lịch sử của các cơ cấu tổ chức sau trung học (Slaughter 
and Leslie, 1997). Cho đến thập kỷ 70, GDĐH vẫn tiếp tục mở rộng về số lượng sinh viên, giảng viên, và nguồn 
lực tài chính. Tuy vậy, từ thập kỷ 80, nguồn tài chính công cho GDĐH đã sụt giảm nghiêm trọng ở hầu 
hết các nước (Altbach and Johnstone,1993; Johnstone, 1998; World Bank, 1994, 2000).
Sự khủng hoảng tài chính của các trường ĐH đi cùng với việc tái định nghĩa ý nghĩa, mục tiêu, và thực 
tiễn của GDĐH, vừa như nguyên nhân và vừa là kết quả của nó. Những ý tưởng về GDĐH như là một tổ 
chức văn hóa và xã hội rộng lớn, hay như một cơ quan tập trung cho việc tạo ra lợi ích công, đã chuyển 
sang khu vực bên lề, lan man, không có lợi (Marginson, 1997;Readings, 1996). Những ý niệm này đã bị 
thay thế bởi sự nhấn mạnh vào mối liên kết giữa GDĐH và thị trường (Marginson, 1997; Marginson and 
Considine, 2000;Slaughter and Leslie, 1997), bởi cơ chế của các trường “ĐH định hướng doanh 
nghiệp”(Clark, 1998), bởi ý niệm về sự xuất sắc (Readings, 1996), bởi tính tập trung của các mục tiêu và 
ý tưởng về quản lý–kiểu như “năng suất” hay “hiệu quả” – và bởi sự tăng cường tư nhân hóa trong tài 
chính ĐH và trong nguồn cung dịch vụ giáo dục (Slaughter and Leslie, 1997).

Sự khủng hoảng “tính chất công” của GDÐH (Ordorika, 2006: 2-3)
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1.4.  Lãnh đạo và quản lý 
hệ thống tri thức
Quản trị GDĐH, rút cục cơ bản là 
lãnh đạo và quản lý tri thức và 
tạo lập các hệ thống tri thức có 
sự cố kết chặt chẽ.  Theo Choucri 
(2007: 10), hệ thống tri thức: 
“… về cơ bản là một bộ khung 
kiến trúc trong đó các đơn vị 
kiến thức được đặt để. Trong 
những lĩnh vực tri thức phát 
triển ở trình độ cao, thường là 
bản thể phục vụ chức năng. 
Trong những lĩnh vực mà nền 
tảng căn bản của tri thức vẫn 
đang diễn tiến, nơi khó khăn cần 
vượt qua là phải xây dựng từ 
những thứ rất căn bản đến 
những thứ có tính chất dẫn xuất, 
thì  nhiệm vụ trước hết cần giải 
quyết chính là nhu cầu về hệ 
thống tri thức. Trong thực tế, bộ 
khung kiến trúc này mang lại 
những hướng dẫn cơ bản để tổ 
chức và quản lý tri thức. Nói cụ 
thể hơn, chúng ta có thể định 
nghĩa một hệ thống tri thức là 
một cơ cấu tổ chức và quy trình 
chính thống để tạo ra và đại 
diện cho mọi nội dung, thành tố, 
bộ phận, kiểu loại của tri thức. 
Định nghĩa bằng cấu trúc, thì hệ 
thống tri thức là một thực thể (a) 
có đặc điểm chung về hình thức; 
nhưng (b) cụ thể trong nội dung 
từng lãnh vực; (c) được củng cố 
bằng những quan hệ logic gắn 
kết các đơn vị tri thức lại với 
nhau; (d) được tăng cường bằng 
nhữngquy trình lặp đi lặp lại tạo 
điều kiện cho việc diễn tiến, xem 
xét lại, vận dụng, và thay đổi; 
(e)phụ thuộc vào những tiêu chí 
được định nghĩa trước về tính 
thiết yếu, về tính đáng tin cậy, và 
về chất lượng”.
Giá trị của một hệ thống tri thức 
dựa trên bốn yếu tố. Một là, 
“…cung cấp một nơi chốn nhất 

quán cho việc tổ chức tri thức và 
một bộ khung chặt chẽ nhằm 
giải quyết những khó khăn nảy 
sinh do tính phức tạp mà ai 
cũng biết khi đi vào việc cụ thể 
(Choucri, 2007: 11). Dù được tổ 
chức quanh những tham số ảo 
hay thực, nguyên tắc cơ bản là tri 

thức phải có thể tiếp cận được. 
Hai là, có những “lợi ích từ việc tổ 
chức tri thức”: Google là một ví 
dụ cơ bản. Ba là, giá trị gia tăng 
của hệ thống tri thức  được tận 
dụng triệt để– cho phép “... con 
người ở mọi nơi trên thế giới 
đều có thể quy tụ quanh những 
hiểu biết chung về một vấn đề 
nào đó và hợp tác vì mục đích 
chia sẻ tri thức, phát triển những 
tri thức mới hay thậm chí áp 
dụng tri thức cho những nhu 
cầu của chính họ” (Choucri, 2007: 
11). Cuối cùng, giá trị gia tăng 
mà các hệ thống tri thức mang 
lại sẽ được tái sử dụng và định 
dạng lại những tri thức hiện có.
Lãnh đạo và quản lý GDĐH ngày 
càng trở thành vấn đề của lãnh 
đạo và quản lý hệ thống tri thức 
và những người lao động trí tuệ. 
Trong những nước phát triển và 
đang phát triển, sự hữu ích của 
các mô hình lãnh đạo và quản lý 
GDĐH sẽ được phán xét dựa vào 
chỗ những mô hình ấy đã tạo 
điều kiện cho các trường đóng 
góp cho việc phát triển xã hội tri 
thức và nền kinh tế tri thức như 
thế nào.

2.1.  Làm nhiều hơn với chi 
phí ít hơn 
Những đổi thay trong việc lãnh 
đạo và quản lý các trường ĐH đi 
đôi với những thay đổi lớn lao 
trong cách cung cấp nguồn tài 
chính cho các trường. Một hiện 
tượng chung đang diễn ra trên 
phạm vi toàn thế giới là chuyển 
từ tài trợ hầu như hoàn toàn cho 
GDĐH sang dựa vào các nguồn 
tài chính từ khu vực tư nhân và 
dựa trên nguyên tắc người dùng 
là người trả tiền. Điều này đến 

NHỮNG ĐIỀU KIỆN VỀ
                  NGUỒN LỰC VÀ TÀI CHÍNH2
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Tadjudin (2008) lưu ý rằng cạnh tranh thị trường và cạnh tranh để giành nguồn tài trợ cho ĐH là những nhân 
tố của các hệ thống GDĐH ở mọi nước. Nguồn quỹ cạnh tranh có thể có dưới hình thức tài trợ cho các dự 
án, các đơn vị, các chương trình, hay các trường/viện. Từ trường hợp điển cứu của Indonesia, Tadjudin (2008: 
81-82) nêu tóm tắt các nguyên tắc sau của tài trợ trên cơ sở cạnh tranh:
- Cạnh tranh: số lượng được tài trợ phải nhỏ hơn số ứng viên xin tài trợ (lý tưởng là khoảng không quá 20%)
- Có mục đích cụ thể: mục đích của cơ chế tài trợ phải được miêu tả rõ ràng trong tài liệu hướng dẫn và 
trong các tiêu chí đánh giá hoạt động. 
- Tự chủ và phân quyền: người được tài trợ phải chịu trách nhiệm và giải trình trách nhiệm về việc thực hiện 
dự án. 
- Nhất quán trong việc áp dụng chính sách: tài trợ cạnh tranh cần nhất quán khi nó được đưa ra áp dụng. 
- Cạnh tranh có phân tầng: nên có cơ hội hợp lý để được tài trợ thông qua cạnh tranh lành mạnh trong 
trường hoặc giữa những người cùng trình độ tương tự. 
- Quy trình lựa chọn khách quan: qua bình duyệt đồng nghiệp và thông tin về người bình duyệt cần được 
giữ kín cho đến giai đoạn xem xét thực địa.

Trong cái vạc dầu sôi của tài chính ĐH, phần lớn vấn đề nằm ở chỗ chi phí tăng cao kết hợp với số sinh viên vào 
ĐH tăng nhanh, công chúng và nhà nước có xu hướng cho rằng trường ĐH là chỗ chủ yếu để giảng dạy. Nhiệm 
vụ nghiên cứu của các trường được dán nhãn đại học đã bị rơi xuống hàng ưu tiên thứ yếu thậm chí bị bóp méo 
bởi tỉ lệ sinh viên -giảng viên ngày càng cao và nhu cầu dành nhiều thời gian hơn cho giảng dạy hoặc tìm kiếm 
những thu nhập khác, hay cả hai– trong mọi hoàn cảnh đều làm tổn hại đến chất lượng của cả giảng dạy lẫn 
nghiên cứu.
Hoạt động nghiên cứu có thể rơi vào chỉ một số ít trường trong nước, hoặc chủ yếu rơi vào các trường ĐH và viện 
nghiên cứu trong các nước công nghiệp hóa, nhất là Hoa Kỳ (Herbst, 2007: 167-185) – hay chủ yếu rơi vào tay các 
doanh nghiệp hay đầu tư tư nhân  (Vincent-Lancrin, 2006). Những kịch bản như thế có ý nghĩa nghiêm trọng đối 
với vai trò của nghiên cứu trong những trường ĐH không phải là trường tinh hoa (thực ra là đối với sứ mạng cốt 
lõi cuả nhà trường), đối với quyền bá chủ về kinh tế và văn hóa vốn đã rất cao của các nước giàu– và nay, về học 
thuật và khoa học, và đối với sự quân bình giữa những nghiên cứu ứng dụng dễ được tài trợ để thương mại hóa 
và những nghiên cứu cơ bản nhằm thỏa mãn nhu cầu nhận thức. 
Bởi thế, nghiên cứu – là điều ngày càng quan trọng không chỉ đơn giản do kinh tế tri thức mà còn cho sự bảo tồn 
văn hóa và cho những giải pháp để giải quyết những vấn nạn xã hội và chính trị, điều này phụ thuộc vào các 
trường ĐH trong việc đào tạo các thế hệ làm khoa học cũng như là nơi thực hiện nhiều nghiên cứu cơ bản. Những 
điều ấy đang bị đe dọa bởi xu hướng cấp tài chính cho các trường hiện nay. Nói vắn tắt, giải pháp cho những nguy 
cơ về tài chính của các trường viện hiện nay không chỉ cần nhằm vào sứ mạng giảng dạy đào tạo của họ,  mà còn 
phải nhắm tới giải quyết nguồn tài chính cho hoạt động nghiên cứu – nhất là những nghiên cứu cơ bản hoặc 
chứa đựng nhiều rủi ro, hay có khả năng không được chú ý đầy đủ nếu ta phó mặc nó cho thị trường.

Tài trợ cho sứ mạng nghiên cứu (Johnstone and Marcucci, 2007: 2-3)

lượt nó sẽ đặt ra câu hỏi về bản chất “hàng hóa công” hay “lợi ích công” của GDĐH.  
Gần như ở tất cả mọi nơi, trong hai ba thập kỷ vừa qua, các trường ĐH và hệ thống GDĐH các nước đã và 
đang trải nghiệm sự trưởng thành khá chật vật. Điều này có phần là do chi phí gia tăng đáng kể cho đại 
chúng hóa GDĐH, và mặt khác, do chính phủ các nước không đủ khả năng hay không muốn bao cấp cho 
GDĐH nữa. Johnstone and Marcucci (2007: 1) lưu ý rằng: 
“Quỹ đạo phân hóa về chi phí và các nguồn thu có sẵn, đến lượt nó, lại là hàm số của ba lực lượng chủ yếu: 
(a) chi phí đơn vị (chi phí đào tạo tính trên đầu sinh viên) tăng rất nhanh; (2) tỷ lệ người vào ĐH, tức là mức 
độ đại chúng hóa, tăng nhanh ở nhiều nước bởi sự kết hợp giữa mức tăng dân số trong độ tuổi ĐH và tăng 
tỷ lệ người trong độ tuổi ĐH vào ĐH;và (3) sự lệ thuộc vào nguồn thu thiếu hụt từ chính phủ. Những lực 
lượng này khác nhau tùy từng nước, nhưng kết quả đối với hầu hết các nước, nhất là những nước thu nhập 
thấp và trung bình, là sự chật vật của từng trường cũng như của cả hệ thống”



10

- Đánh giá và giám sát: sau khi 
thông báo người được chọn, 
cần phải lập quy trình giám sát 
và đánh giá định kỳ. 
- Khích lệ và không khích lệ: 
khích lệ có thể là tham gia 
những cơ chế tài trợ cao hơn, và 
ngược lại trừng phạt là hủy bỏ 
tài trợ khi kết quả không tốt.
Tadjudin (2008: 87-88) tin rằng 
thành công của các quỹ tài trợ 
cạnh tranh dựa trên một số yếu 
tố sau: 
- Cần có những chính sách hỗ 
trợ  ở cấp Vụ và cấp quốc gia. 
- Sự thiếu hiểu biết ở cấp quốc 
gia về khái niệm tài trợ cạnh 
tranh cần được giải quyết, nhất 
là trong trường hợp các nhà 
lãnh đạo ở quốc hội 
- Các trường ĐH cần nhìn xa 
hơn, coi các quỹ tài trợ cạnh 
tranh không chỉ là một cơ hội để 
có nguồn tài trợ mà phải xem 
xét bằng cách nào nó có thể cải 
thiện cả hệ thống. 
- Trong việc đánh giá kết quả của 
cơ chế này, một số cơ chế bình 
duyệt ngoài như kiểm định hoặc 
xếp hạng ĐH cũng cần được 
xem xét. 
Chi phí nghiên cứu đang tăng 
lên liên tục, với nhiều nước đang 
cố gắng đưa khoản chi này lên 
tới từ 1 đến 3 phần trăm GDP. 
Nhưng với những nền kinh tế 
nhỏ, ngay cả mức đầu tư đó vẫn 
không đủ cho một số hình thức 
nghiên cứu, nhất là khoa học vật 
lý và y khoa. Sörlin (2007: 1) lưu ý 
rằng: 
“Kết quả của  những lợi ích ngày 
càng lớn mà tri thức mang lại đã 
góp phần làm tăng ngân sách 
cho nghiên cứu trên toàn thế 
giới, tuy có lúc nhiều ít khác 
nhau. Hiện nay, các nước mới 
công nghiệp hóa ở Châu Á, 

cùng với những người khổng lồ 
công nghiệp hóa lâu đời như Ấn 
Độ, đang có mức tăng trưởng 
rất nhanh. Cũng vậy, ở hầu hết 
các nước OECD, ngân sách 
nghiên cứu cũng tiếp tục tăng tỉ 
lệ trên GDP, dù bản thân GDP 
cũng đang tăng. Tương tự, kinh 
phí nhà nước dành cho hoạt 
động R&D cũng tăng ở các nước 
Đông Bắc Á, hiện đã đạt 1% GDP 
và có trường hợp còn vượt quá, 
điều mà cách đây một thế hệ là 
không thể có. Nó có nghĩa là 
ngân sách nghiên cứu đã tăng 
nhiều lần trong hai thập kỷ qua 
và kể từ Thế chiến II thì mức tăng 
tuyệt đối là vô cùng lớn đến 
mức khó mà tính cho chính xác”.  
Nghiên cứu nói chung không 
chỉ tốn kém mà còn mang theo 
những gánh nặng tài chính 
không dễ thấy với từng trường. 
Một chủ đề tranh luận gay gắt ở 
nhiều nước là ở mức độ nào 
nghiên cứu cần được tài trợ 
hoàn toàn, không chỉ những chi 
phí trực tiếp mà còn là hạ tầng 
và những chi phí quản lý khác. 
Thường thì các trường ĐH được 
yêu cầu phải đưa ra một khoản 
vốn đối ứng khi tham gia đấu 
thầu các khoản tài trợ nghiên 
cứu. Theo Sörlin 2007: 1-2): 
“Nhìn từ cấp trường/viện, sự 
tăng trưởng to lớn này dường 

như không mấy khích lệ. Người 
ta thường có cảm giác, mặc dù 
ngân sách tăng thường xuyên, 
có vẻ như ngày càng khó xin 
được tài trợ, và tài trợ đi cùng với 
những đòi hỏi ngày càng cao về 
kết quả. Đồng thời, khi quan sát 
kỹ tổng thể tài trợ nghiên cứu, 
con số về R&D cho thấy những 
hoạt động được tài trợ từ nguồn 
vốn tư nhân, và được thực hiện 
ở khu vực tư nhân, có mức độ 
tăng trưởng nhanh nhất. Ngân 
sách được rót cho các trường 
ĐH và các Viện nghiên cứu, và 
những khoản được nhận trực 
tiếp như những khoản tài trợ 
trọn gói, mất rất nhiều thời gian 
ở hầu hết các nước. Vì thế vấn đề 
là những trường ĐH và viện 
nghiên cứu đang thực hiện đào 
tạo và nghiên cứu phải làm 
nhiều hơn với ngân sách ít hơn 
cho mỗi đơn vị, bất kể đơn vị ấy 
là chi phí đào tạo trên đầu sinh 
viên hay chi phí nghiên cứu để 
ra một bài báo khoa học và công 
bố. Nói cách khác, năng suất lao 
động đang tăng lên trong khu 
vực GDĐH và NCKH.” 
Trong khi duy trì nguồn ngân 
sách công tương xứng cho 
GDĐH đang là vấn đề trên cả thế 
giới, điều này được tuyên bố 
công khai nhiều nhất ở các nước 
đang phát triển. Và ở đây, vấn đề 
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không chỉ là duy trì một hệ thống GDĐH phù hợp, mà còn là làm thế nào tạo điều kiện cho đất nước hội 
nhập vào nền kinh tế tri thức toàn cầu. Hiển nhiên là số tiền dành cho nghiên cứu và phát triển ở các nước 
phát triển thì lớn hơn nhiều so với các nước đang phát triển (xem Bảng 1). Tác động hữu hình lập tức của 
những khác biệt trong tài trợ nhìn thấy ngay trong những lĩnh vực như y tế. Như có thể thấy trong Hình 3, 
năm 1986 chỉ 5% nguồn lực cho nghiên cứu y tế được sử dụng cho việc nghiên cứu những vấn đề về sức 
khỏe ở các nước đang phát triển, trong khi những vấn đề ấy chiếm 90% những vấn đề về sức khỏe trên toàn 
thế giới. Tình hình ấy hiện đang được cải thiện rất ít.  

Hình 3: Diễn đàn toàn cầu về nghiên cứu y tế: giúp sửa lại khoảng cách 10/90.
(Tính đến 1986, 30 tỷ USD trên thế giới được chi cho nghiên cứu về sức khỏe, trong đó 17 tỉ USD là những 
nghiên cứu từ tài trợ ngân sách, 13 tỉ USD là từ các công ty nghiên cứu phát triển ngành dược của tư 
nhân. Chỉ 1,6 tỉ, tức 5% là dành cho nghiên cứu những vấn đề là nhu cầu của các nước đang phát triển)

Table 1. Comparative Support for R&D (2002) 

Country GERD 
$billion 

GERD % of 
GDP 

GERD per  
inhabitant $ 

Researchers per 
million inhabitants 

World 829.9 1.7 134.4 894.0 
Developed Countries 645.8 2.3 540.4 3272.7 
Developing Countries 183.6 1.0 42.8 374.3 
Less-developed  
Countries 0.5 0.1 0.7 4.5 

Arab States Africa 1.2 0.2 6.5 159.4 
Arab States Asia 0.6 0.1 6.2 93.5 
All Arab States 1.9 0.2 6.4 136.0 
Brazil 13.1 1.0 75.0 314.9 
China 72.0 1.2 56.2 633.0 
India 20.8 0.7 19.8 112.1 
Israel 6.1 4.9 922.4 1395.2 

Source: UNESCO, 2005: 4, cited in Zahlan, 2007: 5. 

Figure 3. Global Forum for Health Research: Helping Correct the 10/90 Gap 

Source: Burke, 2008, Paris slide 2. 



12

2.2. Nhận thức luận Tân tự 
do
Phần nhiều các cuộc tranh luận 
về việc tài trợ cho GDĐH và 
NCKH được dẫn dắt bởi nhận 
thức luận tân tự do. Chính sách 
của Ngân hàng Thế giới (WB), 
của Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF), và 
Tổ chức Thương mại Thế giới 
(WTO) đều dựa trên nguyên tắc 
thị trường mở và cạnh tranh thị 
trường tự do. Điều này đặc biệt 
rõ ràng và bị tranh cãi khi áp 
dụng vào Hiệp định chung về 
Thương mại và Dịch vụ(GATS) và 
tác động của nó trong việc cung 
cấp dịch vụ GDĐH xuyên biên 
giới. Bubtana (2007: 1) cho rằng 
“...một trong những công cụ của 
toàn cầu hóa và sự hình thành 
nền kinh tế toàn cầu tân tự do là 
tạo ra WTO và phát động Hiệp 
định chung về Thuế quan và 
Thương mại (GATT)”. Theo 
Knight (2007: 1): 
“Khi đòi hỏi ngày càng tăng, 
năng lực đáp ứng những nhu 
cầu này của khu vực công đang 
bị thách thức. Hệ quả là, các nhà 
cung cấp kiểu mới chẳng hạn 
các công ty quốc tế, các trường 
vì lợi nhuận, các trường ĐH 
doanh nghiệp, các công ty 
truyền thông và IT đang nổi lên. 
Kịch bản này tiếp tục được thay 
đổi với các nhà cung cấp – công 
và tư, kiểu mới và kiểu truyền 
thống – thực hiện đào tạo xuyên 
quốc gia để đáp ứng nhu cầu 
của các nước khác. Nhiều kiểu 
chương trình xuyên biên giới 
như chi nhánh, nhượng quyền 
thương hiệu, chương trình đôi, 
v.v. đang phát triển.  Kết quả 
làmột bức tranh khá phức tạp về 
các nhà cung cấp dịch vụ GDĐH 
đang hình thành”. 
Knight (p. 1) lưu ý rằng “... vấn đề 
là GATS đã định nghĩa rõ ràng 

giáo dục là một khu vực dịch vụ 
được tự do hóa và được điều 
chỉnh bằng những quy tắc 
thương mại, và điều này đã 
mang lại một lãnh địa mới cho 
khu vực giáo dục”. Tuy nhiên, 
Knight (p. 5) đã hoàn toàn đúng 
khi nhận ra rằng GATS chỉ là một 
mảnh nhỏ trong tấm thảm thêu 
của những thay đổi đang diễn ra 
trong GDĐH: 
“Có nhiều thảo luận và tranh 
luận quanh bốn xu hướng gây 
tranh cãi của GDĐH: thương mại 
hóa (mua và bán dịch vụ giáo 
dục như một thứ hàng hóa), tư 
nhân hóa (sở hữu tư nhân 
và/hoặc được tư nhân cung cấp 
nguồn tài chính), thị trường hóa 
(cho phép thị trường xác định 
cung cầu), và tự do hóa (hủy bỏ 
những rào cản thương mại và 
thúc đẩy giáo dục như một dịch 
vụ khả mại). Có người còn thêm 
vào một xu hướng nữa – toàn 
cầu hóa– và chỉ ra rằng nó chính 
là nguyên nhân sâu xa của các 
xu hướng trên đây. Một số học 
giả và các nhà làm chính sách sẽ 
phản đối và dán nhãn cho giáo 
dục như là một vai thay vì một 
cái lò phản ứng đối với toàn cầu 
hóa và do đó hoàn toàn có liên 
đới và chịu trách nhiệm về 
những chuyển biến lớn này. Tuy 
vậy, những xu hướng này rất gần 
nhau và gắn kết với nhau trong 
mối quan hệ giữa GDĐH xuyên 
biên giới, GATS, chính sách và 
thực tiễn GDĐH”.  
2.3.  Cạnh tranh và toàn 
cầu hóa 
Rõ ràng, GDĐH vận hành trong 
một thị trường cạnh tranh toàn 
cầu, và chính phủ nước nào 
cũng quan tâm đến việc mở 
rộng tối đa những đóng góp của 
GDĐH cho nền kinh tế tri thức. 
Điều này đã làm nảy sinh ý niệm 

về cái được gọi là “trường ĐH 
nghiên cứu đẳng cấp quốc tế” 
thu hút sự chú ý trong những 
năm gần đây. Xếp hạng ĐH toàn 
cầu và sự nhấn mạnh ĐH nghiên 
cứu đẳng cấp quốc tế là một bộ 
phận khắng khít của toàn cầu 
hóa, như Ordorika (2006: 5) lưu ý: 
“Toàn cầu hóa đã thêm một 
nhân tố mới vào sự cạnh tranh 
và phân hóa trong GDĐH. Các 
trường ĐH nghiên cứu xưa nay 
luôn cạnh tranh với nhau về uy 
tín trong khoa học và trong xã 
hội, và có quá trình dài lâu gắn 
với những hoạt động xuyên 
biên giới. Nay lần đầu tiên chúng 
ta có thể xác định được một hệ 
thống GDĐH đơn nhất trên toàn 
thế giới: một mạng lưới các 
trang web  gắn với nhau bằng 
tin nhắn tức thời và truyền dữ 
liệu, trong đó những mối liên kết 
toàn cầu vận hành qua trung 
tâm của các trường, các chính 
phủ, và là một phần không thể 
thiếu của thực tiễn hàng ngày. 
Cùng lúc đó, sự luân chuyển 
toàn cầu của con người trong 
GDĐH cũng tăng lên một cách 
rất đáng kể. Đến lượt nó sự luân 
chuyển và truyền thông toàn 
cầu đã tạo điều kiện cho sự hình 
thành một thị trường toàn cầu 
cho GDĐH, chẳng hạn sự cạnh 
tranh giữa các trường tinh hoa 
hiện nay là cạnh tranh toàn cầu 
để tiến gần hơn tới các hình 
thức kinh tế của tư bản chủ 
nghĩa.”
Thị trường GDĐH toàn cầu được 
cấu trúc thành hai tầng bậc: một 
loại siêu tinh hoa của các trường 
ĐH nghiên cứu toàn cầu, những 
trường vận hành dưới động lực 
uy tín và quyền lực hơn là động 
lực tăng thu nhập; và một nhóm 
lớn hơn nhiều là những trường 
có địa vị thấp hơn, có liên quan 
tới xuất khẩu giáo dục, và 
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phương thức phát triển của nó là chủ nghĩa tư bảnmở rộng.Thị trường 
toàn cầu này được điều phối bởi những bảng so sánh kết quả hoạt 
động hay là địa vị của các trường trong những bảng xếp hạng như 
SJTU hay THES. 
Những động lực xã hội khả dĩ và khác nhau quanh sự sáng tạo các nền 
kinh tế tri thức toàn cầu có thể được diễn tả như trong Hình 4 dưới đây. 

2.4.  Vai trò của khu vực tư nhân
Phần này sẽ trình bày chủ đề đa dạng hóa trong GDĐH một cách chi 
tiết hơn. Tuy vậy, điều quan trọng cần lưu ý là các nguồn tài trợ và vấn 
đề nguồn lực nói chung đã tác động đến sự đa dạng như thế nào, hay 
ít nhất đến sự nảy sinh các kiểu tổ chức mới như thế nào. Điều này đặc 
biệt rõ ràng với hiện tượng tương đối mới về sự trỗi dậy của các trường 
tư và vì lợi nhuận ở nhiều nước. Những đề xướng này bao gồm cả 
sáng kiến của những trường ĐH công danh tiếng trong việc thành lập 
những cơ sở mới, tạo ra những chương trình xuyên biên giới, và ĐH ảo. 
Theo GuriRosenblit, Sebkova and Teichler (2007: 7–8), khía cạnh tích 
cực của những sáng kiến này là: 
- Mở rộng cơ hội học tập ở nhiều cấp độ GDĐH khác nhau bằng cách 
mang lại nhiều khả năng lựa chọn hơn cho người dân trong mọi 
khuôn khổ pháp lý của quốc gia. 
- Thách thức hệ thống đào tạo truyền thống bằng cách áp dụng 
những chương trình và phương pháp giảng dạy có tính chất đổi mới 
sáng tạo hơn và cạnh tranh hơn. 
- Giúp cho GDĐH trở thành cạnh tranh hơn.
- Hỗ trợ cho việc đa dạng hóa nguồn cung cấp tài chính cho GDĐH. 
- Hưởng lợi từ việc liên kết với những trường uy tín, chủ yếu ở các nước 
đang phát triển. 

Đồng thời cũng có những yếu tố 
tiêu cực đối với sự phát triển của 
các trường vì lợi nhuận: một số 
trường có thể không được kiểm 
soát tốt, không chịu sự kiểm soát 
chất lượng từ bên ngoài, và cấp 
bằng với những tiêu chuẩn 
không minh bạch. “Những 
chương trình đào tạo ở trường 
tư có khuynh hướng tập trung 
vào lĩnh vực khoa học nhân văn, 
quản trị kinh doanh, khoa học 
máy tính và công nghệ…để 
tránh phải đầu tư vào những 
ngành chi phí cao hầu đảm bảo 
mức lợi nhuận” (Al-Atiqi and 
El-Azma, 2007: 34). Các trường 
có uy tín khi xây dựng những 
chương trình đào tạo xuyên biên 
giới có thể không áp dụng 
những tiêu chuẩn nghiêm nhặt 
như họ thực hiện tại chính quốc. 
Nhưng nhìn chung, sự phát triển 
của khu vực GDĐH tư đóng vai 
trò quan trọng trong việc đáp 
ứng nhu cầu học tập ngày càng 
cao ở nhiều nước.
2.5.  Thương mại hóa và Thị 
trường hóa
Bertelsen (2002: 1) quan sát thấy 
rằng “... sự thương mại hóa GDĐH 
nhằm phục vụ thị trường đang 
làm một cuộc cách mạng toàn 
bộ thực tại của chúng ta từ hình 
ảnh của nhà trường cho đến việc 
quản lý, công việc và chương 
trình đào tạo”. Bà nhận định: 
“Một khi đã thừa nhận kiến thức 
là hàng hóa để buôn bán, các 
trường ĐH trở thành hoàn toàn 
tùy thuộc vào những quy luật 
nhẫn tâm của thị trường. 
Nguyên tắc vượt thời gian về 
chân lý và sự nghiêm ngặt của trí 
tuệ sẽ nhanh chóng bị thay thế 
bằng nguyên tắc có ích và tương 
quan giữa chi phí với hiệu quả, 
và những quy luật thị trường sẽ 
được áp dụng một cách có hệ 

KINH TẾ DỰA TRÊN TRI THỨC
Cạnh tranh kinh tế

 Toàn cầu hóa
 Tự do giao thương

 Cạnh tranh
 Cơ chế thị trường

QUYỀN 
SỞ HỮU TRÍ TUỆ

XÃ HỘI DỰA TRÊN
TRI THỨC

Tiếp cận tri thức
Diễn giải tri thức
Sử dụng tri thức

Đương đầu với tri thức

GIÁ CỦA
TRI THỨC

XÃ HỘI DỰA TRÊN 
HIỂU BIẾT

Nhìn vấn đề toàn diện –
Cởi mở - Tương tác

Kiến thức về bối cảnh  cụ thể
Kiến thức ngầm ẩn
Khoa học thực tiễn

Công nhận vai trò của tri thức
Tất cả các nước  đều có nhu cầu sản xuất tri thức

SẢN XUẤT TRI THỨC

Hình 4. Động lực sản xuất tri thức
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thống. Trước hết, nghiên cứu chỉ 
được thực hiện nếu nó tạo ra sản 
phẩm mới, hoặc những khóa 
học không mang lại kỹ năng 
nghề nghiệp trực tiếp sẽ được 
coi là phí thời gian. Bởi thế các 
nhà quản lý có trách nhiệm sẽ 
coi việc kinh doanh cốt lõi là ưu 
tiên và loại trừ những hoạt động 
được xem là thứ yếu, nằm ở 
vùng biên; còn tài trợ sẽ trở 
thành một quyết định đầu tư 
dựa vào mục tiêu là các sản 
phẩm ngắn hạn” 
Các trường ĐH nghiên cứu hiện 
đại đã chuyển hướng từ tri thức 
xã hội sang tri thức về thị trường 
và “ sự phát triển của những 
trường ĐH định hướng thị 
trường đã loại bỏ kiểu ra quyết 
định của giới hàn lâm” 
(Buchbinder, 1993: 335). Theo 
Newson (1993: 298), “Hình thức 
lấy quyết định theo kiểu mới này 
sẽ xói mòn về cơ bản khái niệm 
trường ĐH như là một tổ chức tự 
chủ, tự định hướng, dựa trên 
bình duyệt đồng nghiệp và 
thẩm quyền chuyên môn, và do 
đó sẽ làm thay đổi quan điểm về 
việc thế nào là hoàn thiện 
những công việc học thuật”.  
Rõ ràng là, việc biến tri thức 
thành hàng hóa để mua bán đã 
dẫn đến những kiểu quan hệ 
mới trong giới học thuật dựa 
trên những gì  Slaughter và 
Leslie (1997) đã nói đến như là 
chủ nghĩa tư bản hàn lâm, và các 
giáo sư tư bản hàn lâm trở thành 

một vị trí đầy quyền lực trong 
các trường. Theo Henkel (2002: 
60), “các nhà khoa học và các 
trường dù muốn hay không đã ít 
nhiều trở nên các vai chính trong 
thị trường mua bán tri thức khoa 
học”. Bà đi đến nhận định cho 
rằng “năng lực tạo ra lợi nhuận đi 
kèm với uy tín trí tuệ như một 
loại tiền có giá trị cao trong một 
thị trường lao động học thuật 
ngày càng cạnh tranh.”  Nhưng 
nó không có nghĩa là trường ĐH 
đang biến chuyển ngoài mọi sự 
công nhận. Marmolejo và 
Puukka’s (2006: 5) tóm tắt tình 
thế hiện tại trong một đoạn rất 
đáng trích dẫn: 
“Xưa nay trong lịch sử các trường 
ĐH được coi là vai chính trong 
việc tạo ra, bảo tồn, và phổ biến 
tri thức. Từ khi thành lập Trường 
ĐH Bologna University cách đây 
gần một thiên niên kỷ, ý niệm về 
một trường ĐH như là nơi 
chuyển giao tri thức và thông tin 
cho các cá nhân đã không 
ngừng diễn tiến. Trong thế giới 
ngày nay, người ta hiểu rằng 
trường ĐH trong mọi xã hội đều 
là nhân tố chính tạo ra sự năng 
động kinh tế và xã hội của các cá 
nhân, và về lâu dài, là cho xã hội. 
Hơn thế nữa, trong bối cảnh 
phức tạp và nhiều thay đổi, 
GDĐH đối mặt với vô vàn thách 
thức và cơ hội, trong đó có 
những thách thức và cơ hội 
hoàn toàn mới và bất ngờ”.

GDĐH, NCKH VÀ XÃ HỘI: VẤN ĐỀ XÃ HỘI 
DÂN SỰ, CÁC BÊN LIÊN QUAN, VÀ NHỮNG 
MỐI LIÊN HỆ KHÁC

 3.1.  Khái niệm các bên liên quan (Stakeholder)
Thuật ngữ “các bên liên quan” vốn là từ vựng của lĩnh vực quản lý/kinh 
doanh, được Freeman (1984) định nghĩa là “... bất cứ nhóm người hay 
cá nhân nào có thể tác độnghoặc chịu tác động bởi việc đạt được mục 

tiêu của tổ chức/công ty/ đơn 
vị”.Sự lôi cuốn của khái niệm này 
là ở chỗ nó nhấn mạnh rằng sự 
thành công dài hạn của một tổ 
chức không chỉ phụ thuộc vào 
lợi ích tài chính của những cổ 
đông trực tiếp, mà là phải tính 
đến một dải rộng các tác nhân 
văn hóa, chính trị và xã hội nhằm 
đạt được thành công trong dài 
hạn.  
Đối với các trường ĐH, để trở 
thành một tổ chức hoạt động 
hiệu quả trong môi trường ngày 
càng phức tạp, khái niệm này có 
nghĩa là vấn đề không chỉ là tạo 

ra thu nhập đủ để duy trì hoạt 
động của nhà trường, mà điều 
cốt yếu là “chứng tỏ được sự 
thiết yếu của nhà trường đối với 
xã hội, và đối với các thực thể 
trong xã hội mà nhà trường coi 
là quan trọng”(Jongbloed and 
Goedegebuure, 2001: 9). 
Có ít nhất ba kiểu lý thuyết về 
các bên liên quan: lý thuyết tiêu 
chuẩn, lý thuyết công cụ, và lý 
thuyết miêu tả(Donaldson and 
Preston, 1995). Cách tiếp cận 
tiêu chuẩn quan tâm đến việc 
các nhà quản lý sẽ xử lý như thế 
nào mối quan hệ với các bên 
liên quan của tổ chức. Cách tiếp 
cận công cụ xem các bên liên 
quan như một phương tiện để 
đạt được mục đích. Cách tiếp 
cận miêu tả xử lý vấn đề với đặc 
điểm cụ thể của từng tổ chức 
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cũng như cách xử sự quản lý với từng bên liên quan.
Có nhiều loại bên liên quan khác nhau, và lợi ích của một số bên có thể cạnh tranh với nhau, tuỳ thuộc vào 
chỗ bên ấy được đặt để ở chỗ nào trong môi trường của tổ chức, một số bên có thể được xem là “bên liên 
quan” nhiều hơn so với bên khác. Tuy nhiên, về mặt khái niệm, có thể nói rằng sự tương tác giữa các bên liên 
quan và nhà trường có một tác động trực tiếp lên sản phẩm tri thức mà nhà trường tạo ra. Hình 5 cho chúng 
ta một ví dụ về mối tương tác này. 

Hình 5. Thách thức (và cơ hội): Nhiều bên liên quan trong sản xuất tri thức lĩnh vực y khoa

3.2.  Tư duy toàn cầu, hành động địa phương: Nền kinh tế tri thức và sứ mạng thứ ba của 
trường ĐH 
Trong lúc toàn cầu hóa GDĐH được nhấn mạnh suốt hai thập kỷ qua, một hiện tượng mới gần đây hơn 
không kém phần quan trọng là ý niệm về sự gắn kết kinh tế, xã hội và khu vực. Bằng những cách quan trọng, 
cạnh tranh toàn cầu đã dẫn dắt GDĐH đến chỗ khám phá, hay tái khám phá tầm quan trọng của sự gắn kết 
với địa phương và sự hỗ trợ của địa phương đối với sự sống còn của nhà trường. Marmolejo và Puukka (2006: 
1) bình luận rằng: 
“Các trường ĐH có thể và thực sự đã đóng góp đáng kể cho sự phát triển văn hóa, xã hội và kinh tế của khu 
vực, Trong nền kinh tế toàn cầu hóa, tính thiết yếu của nhiều hoạt động khác nhau được tổ chức thực hiện 
trong trường ĐH ngày càng thêm phần quan trọng và ngày càng được xem xét cẩn trọng. Tuy vậy, thất bại 
trong việc truyền thông giữa các bên liên quan trong khu vực và các trường ĐH đã làm giảm hiệu quả và tác 
động của những nỗ lực giảng dạy, nghiên cứu, phục vụ cộng đồng của các trường, và làm hạn chế sự hiểu 
biết của địa phương về những tác động ấy. Những thất bại trong truyền thông này thường là do tín hiệu 
chính sách không rõ ràng hoặc yếu kém, và do mâu thuẫn trong kế hoạch hành động.” 
Và các tác giả kết luận (p. 2) rằng: 
“Những kết quả nghiên cứu trước đây gợi ý rằng nếu các nước muốn có khả năng cạnh tranh trên phạm vi 
toàn cầu, hệ thống đổi mới sáng tạo ở cấp khu vực cần phải được tăng cường. Để đạt được điều đó, hợp tác 
giữa các trường, với những người có thẩm quyền trong khu vực quản lý nhà nước và khu vực doanh nghiệp, 
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Sự đa dạng ngày càng tăng của các trường ĐH phản ánh trong sự mở rộng vai trò và trách 
nhiệm của họ. Không còn cái thời người ta chỉ mong đợi các trường dạy cho tốt và làm 
những nghiên cứu thiết yếu và có chất lượng. Các trường ĐH ngày càng được mong đợi 
nhiều hơn trong việc có một vai trò quan trọng như một tác nhân của sự phát triển khu 
vực. Sự gắn bó này diễn ra trong môi trường khan hiếm và hạn chế về nguồn lực, ngày 
càng được các bên liên quan trong và ngoài trường xem xét nghiêm ngặt, và đòi hỏi cao 
về sự minh bạch và trách nhiệm giải trình của nhà trường.
Môi trường phức tạp này đặt ra cho các nhà lãnh đạo trường ĐH những nan đề lặp đi lặp 
lại. Một ví dụ tiêu biểu là khi các trường phải đối mặt với những lựa chọn mâu thuẫn với 
nhau khi tìm kiếm một nền tảng chung cho lịch trình kế hoạch nghiên cứu của nhà 
trường, nhu cầu của các doanh nghiệp trong khu vực của trường, những ưu tiên của các 
tổ chức cấp tài trợ bên ngoài, và kế hoạch cá nhân của các nhà nghiên cứu (Ylijoki, 2003). 
Các nhà lãnh đạo ĐH đối mặt với nhu cầu bảo đảm rằng nhà trường trở thành có khả 
năng cạnh tranh trong nước và quốc tế, trong khi vẫn phải chật vật cố gắng đáp ứng nhu 
cầu của khu vực và địa phương nơi họ đặt trụ sở. 
Trong bối cạnh ấy, các trường bị bắt buộc phải tự định hướng, và phân bổ nguồn lực 
trong nội bộ như thế nào nhằm ưu tiên cho những lĩnh vực gần với thị trường hơn, trong 
lúc những lĩnh vực khác như khoa học nhân văn và nghệ thuật thì khó khăn lắm để có thể 
tồn tại (Slaughter và Rhoades, 2004). Các trường cũng phải đối mặt với những thách thức 
tương tự khi phải xử trí với lời kêu gọi của các nhà tuyển dụng, đòi hỏi chương trình đào 
tạo phải linh hoạt hơn. Điều này thêm một lần nữa đã thúc đẩy các trường ưu tiên cho 
những nội dung gần với nhu cầu của thị trường. Cuối cùng, các trường phải đối mặt với 
áp lực phải chủ động hơn với tư cách một tác nhân cho công cuộc phát triển kinh tế, đôi 
khi cạnh tranh với những tổ chức khác có cùng mục đích ấy do các doanh nghiệp, các tổ 
chức chính phủ cấp nhà nước hay cấp khu vực lập ra. 

(Marmolejo and Puukka, 2006: 6)Tư duy toàn cầu, hành động địa phương

trở nên có ý nghĩa sống còn. Hiện nay, nhiều khu vực có đặc điểm là có khá nhiều hoạt động liên quan đến 
GDĐH theo một cách nào đó trong kế hoạch phát triển chung của khu vực, nhưng có rất ít minh chứng cho 
những hành động chặt chẽ. Đồng thời, có nhiều sự kiện cho thấy thường không có những cơ chế khích lệ 
thích hợp, cũng không có tiêu chí đánh giá và giám sát kết quả với những hoạt động ấy. Cuối cùng, một sự 
thay đổi về văn hóa trong các trường ĐH là rất cần bởi vì sự gắn kết với khu vực, sự ưu tú trong học thuật, và 
hoạt động nghiên cứu không được coi là những hoạt động bổ sung cho nhau”

Trong Bảng 2, Laredo (2007) đã đưa ra một bản tóm tắt rất hữu ích về những khía cạnh khác nhau trong sứ 
mạng thứ ba của trường ĐH. 
Bảng 2. Bản “Dò tìm” những nhân tố thể hiện sứ mạng thứ ba của nhà trường 

Vấn đề Trọng tâm, những tiêu chí chính và dấu hiệu miêu tả 

1. Nguồn nhân lực Trọng tâm: Chuyển giao kiến thức cho sinh viên, nghiên cứu sinh 

Bình luận: Trục này che chắn mất việc chuyển giao năng lực cho người học thông qua 
NCKH với các doanh nghiệp và định hướng sứ mạng phục vụ lợi ích công 

Tiêu chí: số lượng và tỉ lệ tiến sĩ đi vào làm việc trong lĩnh vực doanh nghiệp và nhà nước 
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2. Tài sản trí tuệ Trọng tâm: Tri thức được trường ĐH và các nhà quản lý soạn thảo luật lệ (bằng sáng chế, 
bản quyền) 

Tiêu chí: không chỉ là nhà trường sở hữu bao nhiêu bằng sáng chế, mà có bao nhiêu nhà 
phát minh là người của trường ĐH (bất kể nhà tài trợ là ai). Bằng sáng chế cần được xem 
xét cùng với giấy phép và thu nhập nhận được từ việc thương mại hóa kết quả nghiên 
cứu. 

3. Sản phẩm phụ Trọng tâm: Tri thức chuyển giao thông qua hoạt động khởi nghiệp 

Tiêu chí: những thứ đơn giản sẽ không đủ để đo, phải xem xét kiểu loại quan hệ giữa các 
doanh nghiệp tạo ra sản phẩm phụ và các phòng thí nghiệm của trường (nhân viên của 
trường liên quan như thế nào, hợp đồng nghiên cứu ra sao, vấn đề cấp phép sản xuất, 
v.v..) 

Cần các dấu hiệu miêu tả để hiểu rõ đặc điểm sự hỗ trợ và liên quan của nhà trường: 
nhóm nghiên cứu gắn với hoạt động này, lò ươm tạo, nguồn tài chính cung cấp cho nó 
dưới mọi hình thức kể cả cổ phần,v.v.) 

4, Hợp đồng với 
các doanh nghiệp 

Trọng tâm: Cùng sản xuất tri thức và phổ biến cho doanhnghiệp. Đây là dấu hiệu chính sự 
hấp dẫn của nhà trường 

Tiêu chí: số hợp đồng, tỉ lệ trong tổng nguồn lực, kiểu loại của đối tác (doanh nghiệp toàn 
cầu, đa quốc gia, hay DN vừa và nhỏ) là nhân tố chính. Mức độ tập trung (bao quát cả 
ngành hay chỉ vài đối tác), kiểu hợp đồng (nghiên cứu, tư vấn, dịch vụ) và độ dài thời gian 

Bình luận: Hình thức này thường được bổ sung bằng những khía cạnh “mềm”như thành 
viên của hội nghề nghiệp, vai trò của nhà trường trong mạng lưới chuyên ngành, ấn 
phẩm chuyên ngành, các hoạt động đào tạo nâng cao chuyên môn nghiệp vụ), dịch vụ tư 
vấn, thực tập của sinh viên cao học. 

5. Hợp đồng với 
các tổ chức công 

Tiêu điểm: Khía cạnh “phục vụ lợi ích công” trong hoạt động nghiên cứu 

Tiêu chí : tương tự như hợp đồng với giới doanh nghiệp, đặc biệt khác giữa cùng nghiên 
cứu và dịch vụ 

Bình luận: Quan trọng là bổ sung cho hợp đồng bằng những quan hệ không có tính chất 
thị trường, thường là điều cốt yếu khi phòng thí nghiệm tập trung vào khóa cạnh xã hội 
và văn hóa (điều này thường có ý nghĩa quan trọng với việc xây dựng bản sắc đồng thời 
với các hoạt động kinh tế như du lịch chẳng hạn). Gần đây còn có trong lĩnh vực nghiên 
cứu về sức khỏe (những phòng thí nghiệm thử những thuốc mới, quy trình điều trị mới) 

6. Tham gia vào 
việc làm chính 
sách 

Trọng tâm: Can dự vào việc xây dựng hay thực hiện chính sách ở nhữngmức độ khác 
nhau. Hoạt động này thường được gọi dưới tên như “tham vấn chuyên gia” bao gồm 
nghiên cứu chính sách, tham gia việc lập thức cho những chương trình hành động dài 
hạn, thảo luận về chính sách khoa học công nghệ, tham gia các hội đồng xây dựng quy 
chuẩn, xây dựng quy tắc an toàn chuyên môn, v.v. 

Dấu hiệu miêu tả: báo cáo thường niên, số hoạt động có tham gia, số người tham gia, v.v.) 
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7. Gắn với đời 
sống văn hóa và 
xã hội 

Trọng tâm: Sự gắn bó của nhà trường vào đời sống của xã hội, của địa phương 

Bình luận: nhà trường có thể có những cơ sở vật chất tham gia vào đời sống văn hóa xã 
hội của cư dân địa phương như các nhà hát, sân thể thao, thư viện, bảo tàng ..có khi là 
những hoạt động chuyên môn kiểu như văn phòng tư vấn pháp luật cho cư dân địa 
phương. Ngoài ra có thể là những sự kiện kiểu như triển lãm, hòa nhạc, dự án phát triển 
đô thị, v.v. 

Dấu hiệu miêu tả: Hai cách tiếp cận: xem xét tầm quan trọng của tất cả những gì nhà 
trường đầu tư và/hoặc những hoạt động định vị nhà trường trong cộng đồng địa phương 

8. Hiểu biết của 
công chúng về 
khoa học 

Trọng tâm: Tương tác với xã hội 

Bình luận: “Phổ biến kiến thức” hay “tương tác với công chúng”? Những hoạt động tham 
gia thảo luận và xây dựng chính sách đều thuộc về mục số 6. 

Dấu hiệu miêu tả: theo các hoạt động như ngày hội thông tin, hội chợ khoa học, bài báo 
phổ thông, website phổ biến kiến thức, hướng dẫn thanh thiếu niên, v.v. Cần phân biệt 
giữa những sáng kiến cá nhân và hành động chủ động có tổ chức của nhà trường như 
một tổng thể hay qua đơn vị khoa 

Nguồn: Laredo, 2007: 8-9. 

3.3.  Nghiên cứu khoa học 
và kinh tế tri thức 
Càng ngày người ta càng công 
nhận nhiều hơn tầm quan trọng 
của nghiên cứu và đào tạo lực 
lượng lao động kỹ năng cao 
trong việc định vị quốc gia trong 
nền kinh tế tri thức toàn cầu hóa. 
Điều này lập tức nâng cao tầm 
quan trọng của các trường ĐH 
nhưng đồng thời cũng đe dọa 
nhiều giá trị truyền thống của 
nó. Quá trình này là một phần 
không thể tách rời để đi đến xã 
hội hậu công nghiệp và biến tri 
thức thành hàng hóa– “thương 
mại hóa tri thức” ở đây được hiểu 
là “một hiện tượng trong đó 
những hoạt động phi vật chất 
được trao đổi vì tiền”(Lubbers, 
2001). Neave (2002: 3) viết: 
“Tri thức bao giờ cũng là sức 
mạnh, và cũng là hàng hóa 
công. Việc tiếp cận nó và vai trò 
của nó trong sáng kiến đổi mới 
sẽ xác định chỗ đứng của một 
quốc gia trên thế giới cũng như 
xác định chỗ đứng của một cá 

nhân trong xã hội. Nhưng, việc 
thương mại hóa tri thức đã hất 
sự sáng tạo và phổ biến tri thức 
ra khỏi không gian xã hội và đưa 
nó vào môi trường, lãnh địa của 
sản xuất. Thay chỗ đứng và diễn 
dịch lại tri thức trong những 
điều kiện ấy làm nảy sinh những 
câu hỏi hết sức cơ bản về trường 
ĐH, trong lĩnh vực tự do học 
thuật và trong việc “sở hữu” tri 
thức. Nó cũng đặt ra câu hỏi về 
những nghĩa vụ đạo đức trong 
việc làm cho những người tìm 
kiếm tri thức có thể tiếp cận nó 
tự do và miễn phí”. 
Giữa thập kỷ 1980s, Lyotard 
(1984: 3, dẫn theoRoberts, 1998: 
1) giả thiết rằng “…địa vị của tri 
thức thay đổi khi xã hội bước 
vào thời đại hậu công nghiệp và 
khi văn hóa bước vào thời hậu 
hiện đại”. Theo Roberts (1998: 1), 
tri thức đang “trở thành ngoại 
hiện hóa từ những người đang 
nắm giữ tri thức. Quan niệm xưa 
cho rằng tri thức và sư phạm có 
mối liên hệ không thể tách rời 

nay đã bị thay thế bởi một khái 
niệm mới: tri thức đích thị là một 
thứ hàng hóa”. Hay như Oliveira 
(2000: 25) đã nói, “... có một sự 
khác biệt rất cốt lõi giữa “khoa 
học với tư cách là cuộc tìm kiếm 
chân lý” và “khoa học như một 
cuộc tìm kiếm những phương 
cách đáp ứng với những lợi ích 
chính trị và kinh tế” Lyotard 
(1984: 4-5, dẫn theo Roberts, 
1998: 1-2) cho rằng: “Tri thức đã 
và sẽ được sản xuất ra để bán, nó 
đã và sẽ được tiêu thụ nhằm duy 
trì giá bán của nó trong các sản 
phẩm mới: trong cả hai trường 
hợp, mục đích đã thay đổi. Nếu 
tri thức không còn là mục đích 
của chính nó, nó sẽ mất “giá trị 
sử dụng”…Tri thức dưới hình 
thức hàng hóa thông tin đã là 
không thể thiếu đối với sức 
mạnh của hiệu suất, và sẽ tiếp 
tục là nhân tố chính trong cuộc 
cạnh tranh giành quyền lực toàn 
cầu.”
Theo OECD (1996: 3), “... kiến thức 
ngày nay đã được công nhận là 
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Hình 6. Phân chia tri thức, phân chia nghiên cứu

động lực cho năng suất và tăng trường kinh tế, dẫn đến vai trò mới của thông tin, công nghệ và học tập 
trong hoạt động kinh tế. Thuật ngữ hệ thống kinh tế tri thức từ đây chứa đựng sự công nhận đầy đủ hơn 
như là nơi chốn của tri thức và công nghệ trong những nền kinh tế hiện đại”. Nhiều nhà văn đã mở rộng khái 
niệm này, tạo ra một xã hội dựa trên kinh tế tri thức như một phần của xã hội toàn cầu (…) Dĩ nhiên cả tri 
thức lẫn sự tận dụng tri thức đều không được phân phối bình đẳng giữa các nước. Tri thức được phân chia 
đặc biệt chênh lệch giữa nước giàu và nước nghèo, như có thể thấy trong Hình 6. Tuy vậy, như có đề cập ở 
một vài chỗ khác trong bài này, sự phân chia ấy đang bắt đầu được bắc cầu ít ra là phần nào vì các nước 
đang phát triển cũng đang nỗ lực tạo ra năng lực cạnh tranh cho hệ thống nghiên cứu của họ. 

Rõ ràng có mối quan hệ qua lại giữa hiện tượng mở rộng chưa từng có của GDĐH trong nửa cuối thế kỷ XX 
và việc tái cấu trúc nền kinh tế toàn cầu dựa trên xã hội tri thức hậu công nghiệp. Trong xã hội hậu công 
nghiệp, kiến thức đã thế chỗ cho nông nghiệp và sản xuất công nghiệp như là phương tiện chính tạo ra sự 
thịnh vượng và là nguồnlực cơ bản của xã hội. Không phải nông nghiệp hay công nghiệp sẽ biến mất, mà 
là khoa học công nghệ làm cho các ngành sản xuất ấy hiệu quả đến mức nó đòi hỏi rất ít nhân công (Perkin, 
1991). 
Khi xã hội tri thức phát triển, quan hệ thị trường dựa trên các sản phẩm tri thức ngày càng thấm vào mọi 
nhân tố, mọi tổ chức của đời sống xã hội, và trường ĐH sẽ đối mặt với ngày càng nhiều đối thủ cạnh tranh 
trong cả nghiên cứu lẫn đào tạo. Đồng thời, việc biến tri thức thành hàng hóa đang tác động rất sâu sắc đến 
cấu trúc xã hội nội tại của cộng đồng nghiên cứu khoa học. Điều nổi bật là tầm quan trọng và tính chất 
trung tâm tri thức của các trường ĐH ngày càng được đặt ra nhiều hơn cả trên thị trường và trong những 
trao đổi về chính trị.

CÁC NƯỚC XUẤT KHẨU
TRI THỨC

Quyền sở hữu trí tuệ
Độc quyền

Giá của công nghệ
CÁC NƯỚC NHẬP KHẨU

TRI THỨC
Cần công nghệ

Mua công nghệ giá cao
Với nguồn lực hạn hẹp

ĐÃ NGHÈO CÀNG
NGHÈO THÊM

Các nước đang phát triển rất cần cố gắng xây 
dựng năng lực nghiên cứu đủ sức cạnh tranh của 

chính mình
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Có nhiều kiểu thiết chế khác nhau rất đa dạng (chương trình, hệ 
thống, quy trình). Phần này bàn về sự đa dạng thuộc về hệ thống, điều 
có thể định nghĩa như là “sự tồn tại những đặc điểm khác biệt  của 
GDĐH, của các trường/viện hay nhóm trường trong phạm vi một 
nước, có sứ mạng khác nhau, đào tạo những sự nghiệp khác nhau, có 
lối dạy khác nhau, được tổ chức và tài trợ theo lối khác nhau, vận hành 
theo những luật lệ khác nhau và có những quan hệ khác nhau với nhà 
nước” (Trow, 1995). Cũng cần phân biệt đa dạng theo chiều dọc (khác 
nhau về thứ bậc, cương vị của trường) với đa dạng theo chiều ngang 
(khác nhau về mức độ nhấn mạnh giảng dạy hay nghiên cứu). 
Sự đa dạng ấy tác động vào từng nhân tố trong trường: công bằng 
trong tiếp cận, phương pháp dạy và học, ưu tiên nghiên cứu, chất 
lượng, quản lý, tính thiết yếu với xã hội, và tài chính. Stadtman (1980: 
98-99), nói rằng sự đa dạng này sẽ: 
- Làm tăng khả năng lựa chọn cho người học. 
- Khiến GDĐH có thể đến với mọi người qua phương tiện internet.
- Làm cho việc đào tạo phù hợp với nhu cầu và khả năng của từng 
người học. 
- Tạo điều kiện để các trường tự xác định sứ mạng và hoạt động. 
- Đáp ứng với áp lực của xã hội (vốn đã phức tạp và đa dạng).
- Trở thành tiền đề điều kiện cho tự do và tự chủ đại học. 
Tuy nhiên, những quan điểm về đặc điểm và mức độ đa dạng thì khác 
nhau rất đáng kể . GuriRosenblit, Sebkova và Teichler (2007: 2) nêu câu 
hỏi: 

- Mức độ khác biệt hay đồng 
nhất như thế nào thì được ưa 
chuộng hơn? 
- Ở mức độ nào sự đa dạng nên 
được thu xếp giữa các trường 
viện hay trong nội bộ một 
trường viện? 
- Sự khác biệt nên được phân 
ranh, làm mềm đi, hay làm mờ đi 
rõ ràng đến mức độ nào?
- Ở mức độ nào những yếu tố 
chính thức (ví dụ các kiểu lọai và 
mức độ khác nhau) hay không 
chính thức (ví dụ uy tín hay hồ 
sơ thành tích của từng trường 
hay từng đơn vị) của sự đa dạng 
hóa sẽ phục vụ tốt nhất cho sự 
đa dạng? 
- Liệu sự đa dạng theo chiều dọc 
(ví dụ xếp hạng theo chất lượng, 
uy tín…) đang thống trị sẽ luôn 
chiếm ưu thế, hay là sự đa dạng 
theo chiều ngang (khác biệt về 
chương trình hay hồ sơ, đặc 
điểm của trường) cũng có một 
vai trò nhất định? 
Với sự mở rộng hệ thống GDĐH 
vẫn đang tiếp diễn từ sau Thế 
Chiến II, vấn đề đa dạng đang 
trở đi trở lại trong mọi cuộc 
tranh luận về việc lãnh đạo hệ 
thống. Tuy thế, những cuộc 
tranh luận ấy đã không hề giải 
quyết được câu hỏi nên đạt đến 
sự đa dạng như thế nào, cho dù 
nó là kết quả không thể tránh 
của sự mở rộng GDĐH, mà thậm 
chí cũng không trả lời được liệu 
nó có là một mục tiêu đáng để 
đạt đến hay không. 
Đáp ứng với vấn đề này như thế 
nào là điều khác nhau khá nhiều 
giữa các nước.Nhiều bài viết về 
GDĐH ở Mỹ cho rằng sự đa dạng 
về bản chất cố hữu là tốt, và nên 
dựa vào cạnh tranh thị trường 
để đạt đến thay cho lập kế 
hoạch tập trung.Nhiều nước 
châu Âu mãi đến gần đây không 
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(Guri-Rosenblit, Sebkova and Teichler, 2007: 1)

Những luận cứ ủng hộ sự đa dạng

những đã xây dựng một hệ 
thống GDĐH tập trung mà còn 
nhân danh chất lượng và bình 
đẳng để tăng cường một hệ 
thống đồng nhất cao độ giữa 
các trường, đặc biệt là trường 
ĐH. Một số nước khác thử quản 
lý sự đa dạng bằng phương tiện 
cơ chế chẳng hạn xây dựng hệ 
thống đôi như Australia, Đức và 
Anh, phân biệt các trường ĐH “lý 
thuyết” và “định hướng nghề 
nghiệp ứng dụng”. Mô hình này 
đang được áp dụng hay tăng 
cường ở Phần Lan, Hà Lan và 

Nauy. Hơn nữa, theo 
Guri-Rosenblit, Sebkova và 
Teichler (2007: 2), “... xu hướng 
toàn cầu hóa, những chính sách 
ở trên quốc gia, những sáng 
kiến đề xướng từ dưới lên của 
những trường tư vì lợi nhuận 
đang thành lập, sự cắt giảm 
ngân sách công đang tiếp diễn, 
sự nổi lên của kỹ thuật số và sự 
phát triển của GDD8H xuyên 
quốc gia trong thập kỷ qua đã 
thêm vào nhiều lớp cho cuộc 
tranh luận về sự đa dạng và đại 
chúng hóa GDĐH”.

Hai luận điểm mạnh mẽ nhất ủng hộ cho sự tăng cường đa 
dạng được quan tâm nhiều là: 
Một, hầu hết các chuyên gia đồng ý rằng không thể nào dạy 
một số lớn sinh viên trong các trường ĐH nghiên cứu vì nó cực 
kỳ đắt tiền. Bởi vậy, có vẻ hiển nhiên là những kiểu trường ĐH 
khác tập trung cho giảng dạy và đào tạo kỹ năng nghề nghiệp 
sẽ thích hợp hơn trong việc thu hút số lượng sinh viên ngày 
càng tăng (Clark, 1983; Trow, 1974, 2000). 
Hai là, số sinh viên ngày càng tăng kéo theo sự đa dạng về nền 
tảng giáo dục, về tài năng, về động lực học tập, về kỳ vọng sự 
nghiệp, v.v.. cần được đáp ứng bằng những trường ĐH đa dạng 
về đặc điểm, tính chất, sứ mạng. 

4.1.  Khác biệt về cơ chế hay hội nhập
Một điều chúng ta biết về sự đa dạng, đó là sẽ không thể hiểu nó một 
cách cô lập tách rời với  cái cách mà nhà nước quản lý nó và cấu trúc 
hệ thống. Một chủ đề tranh luận lớn suốt trong ba mươi năm qua là 
liệu hệ thống GDĐH trên thế giới có đang diễn tiến tới chỗ trở nên 
một hệ thống hội nhập, thống nhất, hay là một hệ thống rất khác biệt 
về hình thức. Đến nay những sự kiện thực tế đã không ủng hộ rõ rệt 
xu hướng nào. Tuy vậy, điều quan trọng là hiểu rõ hai luận điểm trên vì 
nó tác động trực tiếp tới cách chúng ta nghĩ về đặc điểm và hiệu lực 
của GDĐH. (…) 
Theo Bleiklie (2007: 5), có những quan tâm chính trị và kinh tế cơ bản 
là động lực cho sự phát triển GDĐH ở mọi nước. Trước hết là mối quan 
tâm về việc trình độ giáo dục của dân chúng tác động trực tiếp tới 

năng lực cạnh tranh của quốc 
gia. Các nước đều cố gắng đào 
tạo dân chúng ở mức cao nhất 
với chi phí thấp nhất có thể. 
Trình độ học vấn của người dân 
liên quan trực tiếp đến khả năng 
cạnh tranh trong nền kinh tế tri 
thức toàn cầu. Mối quan tâm thứ 
hai là hệ thống GDĐH cần phải 
linh hoạt. Chuyên môn hóa 
trong từng trường và giữa các 
trường là cần thiết để đáp ứng 
thích hợp với nhu cầu của sinh 
viên cũng như của thị trường lao 
động.(…)
Guri-Rosenblit, Sebkova and 
Teichler (2007: 3-4) cho rằng: 
“Mức độ đa dạng hay đồng nhất 
của hệ thống GDĐH trong bối 
cảnh từng nước tùy thuộc vào 
một số yếu tố. Mỗi nước có 
những ranh giới nội tại và ngoại 
tại minh họa cho cấu trúc theo 
chiều dọc và chiều ngang ở 
nhiều cấp của hệ thống GDĐH 
nước mình. Ranh giới ngoại tại 
xác định về cơ bản loại trường 
nào thì bao gồm hay không bao 
gồm trong hệ thống GDĐH một 
nước. Ranh giới nội tại phản ánh 
cấu trúc chiều dọc và chiều 
ngang của bất cứ hệ thống nào 
trong quan hệ với các biến tố: 
cấu trúc chung (thống nhất, hệ 
thống đôi hay phân chia nhiều 
lĩnh vực), mối quan hệ qua lại 
giữa khu vực GDĐH công và tư, 
chính sách về tiếp cận ĐH, các 
chương trình học, mô hình cấp 
phát ngân sách, chính sách 
giảng dạy và nghiên cứu, truyền 
thống văn hóa và học thuật, 
đánh giá và kiểm định, v.v.”  
4.2.  Xếp hạng và việc theo 
đuổi uy tín 
Một hình thức nếu không nói là 
lầm lạc của sự phân biệt theo 
chiều dọc là quy mô toàn cầu 
của cơn mê muội các hệ thống 
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xếp hạng đại học hiện nay. Sự 
ám ảnh với bảng xếp hạng ĐH và 
danh sách các trường hàng đầu 
đã bị dẫn dắt bởi nhiều nhân tố 
phức tạp và đi đôi với khái niệm 
trường ĐH đẳng cấp quốc tế 
(ĐCQT). Về cơ bản, khi cạnh tranh 
toàn cầu về kinh tế tri thức nóng 
lên,  các nước đều quan tâm tới 
việc tạo ra những trường ĐH 
nghiên cứu tốt nhất để tối ưu 
hóa lợi thế cạnh tranh của họ. 
Xếp hạng quốc tế là một 
phương tiện cho các nước so 
sánh xem mình đang ở đâu 
trong cuộc cạnh tranh tri thức 
toàn cầu. “Mối bận tâm lo lắng 
đến thứ hạng ĐH phản ánh nhận 
thức chung cho rằng tăng 
trưởng kinh tế và năng lực cạnh 
tranh toàn cầu ngày càng được 

dẫn dắt bởi tri thức, và trường 
ĐH có một vai trò trọng yếu 
trong bối cảnh ấy” (Salmi, 
2008:1). 
Đặt những nhân tố kỳ quặc hơn 
của xếp hạng ĐH qua một bên, 
điều quan trọng cần lưu ý là việc 
tạo ra các trường ĐH nghiên cứu 
ĐCQT đã là mối bận tâm của hầu 
hết các nước thành viên OECD, 
cũng như nhiều nước nếu 
không nói là hầu hết, các nước 
đang phát triển, đều nhận thấy 
rằng họ cần có ít nhất một 
trường ĐH ĐCQT, tuy không 
nhất thiết mọi khía cạnh đều là 
ĐCQT. 
Tuy nhiên, rất đáng để chúng ta 
bàn đến thế nào là ĐH ĐCQT. 
Nói chung, trường ĐHĐCQT 
được phân biệt bởi một số đặc 

điểm cơ bản, quan trọng nhất là: 
xuất sắc trong NCKH, có đội ngũ 
giảng viên trình độ cao, có 
nguồn tài trợ lớn từ chính phủ và 
tư nhân, và sinh viên tài năng. 
Theo Salmi (2008: 5), việc đạt 
được mức độ xuất sắc đủ để 
được coi là ĐCQT được quy cho 
ba nhân tố bổ sung cho nhau: 
tập trung cao độ tài năng (giảng 
viên và sinh viên); nguồn lực dồi 
dào (để có môi trường học tập 
phong phú và thực hiện được 
những nghiên cứu tiên tiến); và 
cơ chế quản trị thuận lợi (khuyến 
khích tầm nhìn chiến lược, đổi 
mới sáng tạo và linh hoạt, khích 
lệ nhà trường ra quyết định và 
quản lý nguồn lực mà không bị 
trì níu bởi hệ thống hành chính 
quan liêu).

Sinh viên
Giảng viên

Nghiên cứu viên

SV tốt nghiệp

ĐH
ĐC QT

Kết quả NC

Chuyển giao
Công nghệ

Qui định
Chính sách

Hỗ trợ
Tự chủ

Tự do Học thuật
Đội ngũ Lãnh đạo

Tầm nhìn Chiến lược
Văn hóa xuất sắc

Nguồn lực công
Hiến tặng
Học phí

Tài trợ Nghiên cứu

Tập trung tài năng

Nguồn lực
dồi dào

Cơ chế
thuận lợi
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VAI TRÒ CỦA TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRONG HỆ THỐNG GDĐH VÀ NCKH5

Tuy công nhận tầm quan trọng của nghiên cứu và trường ĐH nghiên cứu đối với sự phát triển của nền kinh 
tế tri thức, chúng ta cũng cần công nhận rằng không nước nào có thể đủ khả năng chi trả cho tất cả các 
trường ĐH trở thành trường ĐH nghiên cứu. Hơn thế nữa, nhiều nước có lẽ tốt hơn là định vị trong thị 
trường cạnh tranh toàn cầu bằng việc tạo ra một hệ thống GDĐH đẳng cấp quốc tế thì hơn là đầu tư phần 
lớn nguồn lực của mình cho một vài trường để tạo ra một số rất ít những trường được gọi là trường ĐH 
ĐCQT. Ngay cả ở Mỹ, trong số hơn 5.000 trường ĐH và CĐ chỉ có không hơn 30 trường được xem là tốt nhất 
thế giới (Salmi, 2008:13). 

Có nhiều sự kiện gợi ý rằng một hệ thống GDĐH ĐCQT sẽ là một hệ thống có sự phân biệt. Đó là một hệ 
thống đáp ứng nhu cầu của xã hội và sự đa dạng ngày càng tăng của sinh viên, hệ quả của đại chúng hóa 
GDĐH. Các trường cần phải đa dạng về sứ mạng và cần phục vụ cho nhiều bên liên quan khác nhau. Công 
việc chính yếu của trường ĐH vẫn sẽ là tạo ra và truyền đạt tri thức, và trong bối cảnh toàn cầu ngày càng 
phức tạp, sự thiết yếu của nhà trường đối với cộng đồng địa phương sẽ ngày càng thêm quan trọng. 

5.1.  Trường ĐH, nghiên cứu và đổi mới
“Vai trò thích hợp của trường ĐH trong hệ thống đổi mới sáng tạo của quốc gia, hay nói rộng hơn, trong nền 
kinh tế tri thức, đang ngày càng bị tranh cãi nhiều hơn”, theo Xue (2006: 2). “Tuy có thể có sự đồng thuận về 
vai trò phổ biến kiến thức thông qua giảng dạy và những hoạt động liên quan, nhưng có nhiều bất đồng 
về vai trò của nhà trường trong việc tạo ra tri thức, thậm chí còn ít đồng thuận hơn trong vấn đề mối liên hệ 
của nó với các doanh nghiệp và thị trường thương mại”. Tuy vậy, các nước công nghiệp hóa tiên tiến  đều 
quan tâm đến việc duy trì và củng cố một hệ thống nghiên cứu và đổi mới mạnh mẽ. Nhưng, như John-
stone và Marcucci (2007: 29) đã lưu ý: 

“Năng lực nghiên cứu cũng không kém phần quan trọng đối với các nước nghèo và thu nhập trung bình, : 
vì lợi ích của nền kinh tế, vì yêu cầu quản lý hiệu quả và làm chính sách tốt với nhà nước và các tổ chức dân 
sự khác, và để bảo tồn văn hóa, lịch sử và bản sắc quốc gia”. 

Sáng tạo tri thức và công nghệ cũng được biết tới như là một sự khám phá hay phát minh. Nghiên cứu là một 
công việc lao động trí tuệ cần đạt đến tìm ra một cái gì mới hay tri thức mới. Đây là quá trình tạo ra giá trị cho tri 
thức. Yếu tố thành công quan trọng nhất đối với NCKH là chất lượng, sự thích đáng với xã hội hay với nhu cầu 
của các doanh nghiệp, với phát triển kinh tế và sự bền vững.Chúng ta xác định chất lượng bằng mức độ ưu tú, 
vượt trội của nó so với những tri thức và sản phẩm hiện có. Sự thích đáng với xã hội được đo bằngtính thiết yếu 
trong việc đáp ứng với nhu cầu của giới doanh nghiệp, của sự tăng trưởng kinh tế, hay những thách thức khó 
khăn về mặt xã hội. Kết quả NCKH có thể là tri thức, là công nghệ hoặc giải pháp.
Chất lượng và tính thích đáng là những đặc điểm quan trọng xác định giá trị của kết quả NCKH. Sự bền vững 
được xác định qua khả năng tồn tại và phát triển của các kết quả ấy. Không có nó, sẽ không có tương lai nào cho 
NCKH và hoạt động nghiên cứu. Sự bền cững có thể đạt được nếu kết quả CKH hay sáng kiến đổi mới được sử 
dụng có hiệu quả hoặc mang lại lợi nhuận. Muốn đạt tới những thành công ấy, các trường cần điều chỉnh mối 
quan tâm và lợi ích của mình theo mục tiêu chiến lược của các doanh nghiệp, các chính phủ để nắm bắt những 
thách thức đang đặt ra trong xã hội và trong công việc làm ăn của họ, để có được nguồn lực tài trợ cho NCKH từ 
họ. Nguồn lực này cũng sẽ giúp nhà trường cải thiện cơ sở vật chất. Nhờ gắn bó với các doanh nghiệp, việc quản 
trị nhà trường cũng sẽ thực tế hơn và hiệu quả hơn. NCKH và đổi mới nhờ vậy hữu ích cho các chính phủ, cho 
các doanh nghiệp bảo trợ nhà trường, và cho xã hội nói chung. Các bên tham gia này sẽ góp phần giúp cho hoạt 
động NCKH của nhà trường trở nên thích đáng hơn và rút cục là bền vững hơn”.

Sự khủng hoảng “tính chất công” của GDÐH (Ho, 2007: 3)
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Theo Johnstone và Marcucci (2007: 29), R&D không phụ thuộc vào các trường ĐH: 

“Hầu hết hoạt động R&D ở các nước OECD, tạo nên 80% thành quả NCKH của thế giới, và ngày càng tăng 
trưởng to lớn trong hai thập kỷ qua, được thực hiện trong các doanh nghiệp và khu vực sản xuất công 
nghiệp.”Tuy thế, các tác giả lưu ý rằng, tỉ lệ R&D thực hiện trong các trường ĐH và các trung tâm nghiên cứu 
gắn với các trường ĐH đang tăng lên đáng kể trong những năm gần đây. Sự tăng trưởng này được cả nhà 
nước lẫn khu vực tư nhân tài trợ, dù rằng ở những nước mà khu vực tư nhân chưa phát triển mạnh, hầu hết 
tài trợ cho NCKH là từ nhà nước. Điều này rõ ràng là một yếu tố của tài trợ nghiên cứu ở Australia, như có thể 
thấy trong hình 8”.

Ở hầu hết các nước, theo Edquist (2006: 1-2), những hoạt động sau đây được coi là rất quan trọng:

1.  Tổ chức hoạt động nghiên cứu và phát triển (R&D) tạo ra tri thức mới, chủ yếu là trong kỹ thuật, y khoa, 
và khoa học tự nhiên.

2.  Xây dựng năng lực (đào tạo và huấn luyện, tạo ra nguồn vốn con người, sản xuất và tái sản xuất kỹ năng, 
thúc đẩy học tập cá nhân) trong lực lượng NCKH và đổi mới.

3.  Tạo lập thị trường cho những sản phẩm mới. 

4.  Tích lũy và khớp nối những yêu cầu về chất lượng từ phía có nhu cầu với những sản phẩm mới. 

5.  Tạo ra và thay đổi những đơn vị tổ chức cần cho sự phát triển những lĩnh vực mới của sáng tạo và đổi mới, 
ví dụ như tăng cường tính chất giao khoán để tạo ra những đơn vị mới và giao khoán trong nội bộ nhằm đa 
dạng các đơn vị hiện tại, tạo ra các tổ chức nghiên cứu mới, những đơn vị chuyên làm chính sách, v.v.

6.  Xây dựng mạng lưới quan hệ đối tác thông qua thị trường và những cơ chế khác bao gồm cả học hỏi 
tương tác giữa các tổ chức khác nhau liên quan tới quá trình đổi mới.  Điều này hàm ý hội nhập những bộ 
phận tạo tri thức mới trong phạm vi của tổ chức với những kiến thức đến từ bên ngoài và với những gì đang 
có trong tổ chức. 

Hình 8. Tài trợ cho nghiên cứu ở Australia, theo nguồn– 2003

Nguồn: Meek, 2007, China slide 18.

Nguồn tài trợ cho NCKH của Australia (2003)  

Quỹ cạnh tranh quốc gia=43% 

Từ các nguồn khác của khu vực 
công=18% 

Từ doanh nghiệp=31% 

CRC=8%
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7.  Sáng tạo, thay đổi, điều chỉnh 
tổ chức, chẳng hạn, những luật 
lệ về sở hữu trí tuệ, về thuế,  
những quy định về an toàn và 
bảo vệ môi trường, v.v. những 
thứ ảnh hưởng đến quá trình và 
kết quả hoạt động của các tổ 
chức NCKH và đổi mới bằng 
cách khích lệ hay tạo ra rào cản 
cho hoạt động NCKH. 

8.  Các hoạt động ươm tạo như 
tạo điều kiện sử dụng trang thiết 
bị hay hỗ trợ về mặt quản lý cho 
những nỗ lực đổi mới. 

9.  Tài trợ cho quá trình sáng tạo 
và những hoạt động khác có thể 
tạo điều kiện cho thương mại 
hóa tri thức và áp dụng nó trong 
đời sống. 

10.  Cung cấp dịch vụ tư vấn cho 
quá trình sáng tạo đổi mới 
chẳng hạn chuyên giao công 
nghệ, thông tin thương mại hóa 
và tư vấn pháp luật. 

Một cách khả dĩ để phát triển 
quan hệ qua lại giữa các bộ 
phận khác nhau của hệ thống 
NCKH và sáng tạo đổi mới có thể 

được minh họa qua vòng đời 
của tri thức trong Hình 9. Theo 
Ho (2007: 2), vòng đời tri thức “... 
bao gồm việc đạt được tri thức, 
tiêu hóa nó, và phát triển nó”. Ho 
(p. 2) giải thích rằng “… phát 
triển kiến thức có thể dẫn đến 
tạo ra hay khám phá tri thức 
mới, công nghệ mới, hoặc bằng 
cách tạo ra giá trị mới thông qua 

áp dụng tri thức để giải quyết 
những thách thức trong công 
việc kinh doanh hay những vấn 
nạn của xã hội. Giai đoạn phát 
triển kiến thức là nơi mà giá trị 
được tạo ra, hay nói cách khác, là 
nơi sản sinh ra sự sáng tạo và đổi 
mới”. 

Hình 9. Vòng đời của tri thức

Hệ thống đổi mới sáng tạo của một nước có thể được minh họa cụ thể như trường hợp Trung Quốc trong 
hình 10: 

Hình 10. Các trường ĐH và hệ thống sáng tạo đổi mới quốc gia của Trung Quốc

 

Công nghệ/ Kiến thức mới

Đạt được

Nắm vững & có thể sử dụng
Tạo ra phát minh

Hiểu được những
khó khăn trong công việc

Xây dựng giá trị

Xã hội/ Doanh nghiệp

Nghiên cứu                   Hệ thống giáo dục Đại học

CHÍNH PHỦ 

Địa phương 
Các Bộ 

Bộ Đại học 

Các Viện 
NC 

Viện hàn lâm 
Khoa học 

Trung Quốc 

Các trường Đại học 
trự c thuộc Bộ 

 

Các trường 
Đại học 

Các Viện NC 
trực thuộc Bộ 

 

Các Viện NC 
trực thuộc 
Chính Phủ 

Đào tạo sau 
Đại học 
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5.2.  Thương mại hóa và 
chuyển giao công nghệ 
Như đã nêu trong Phần 2, trong 
nền kinh tế tri thức toàn cầu hóa, 
tri thức trở thành một món hàng 
để mua và để bán. Tầm quan 
trọng của tri thức và của việc có 
một lực lượng lao động kỹ năng 
cao nhằm tận dụng tri thức 
khiến nó không khác gì xương 
sống của nền kinh tế ở nhiều 
nước nếu không nói là hầu hết 
các nước. Suwanwela (2008) 
nhận ra rằng đại chúng hóa 
trong xã hội tri thức dẫn đến hay 
buộc phải có những đổi mới 
sáng tạo trong trường ĐH và cả 
ngoài khu vực GDĐH. Đào tạo từ 
xa, công nhận quá trình đào tạo 
trước đó, môn học mới, kiểu 
trường mới, ngành học mới, lĩnh 
vực mới hay công nghệ mới, là 
những ví dụ.  Như là một phần 
của quá trình này, Suwanwela 
(2008) cho rằng tri thức đang trở 
nên dễ tiếp cận hơn đối với công 
chúng và chuyển giao công 
nghệ cũng như mối gắn kết giữa 

nhà trường và doanh nghiệp, và 
việc thương mại hóa sản phẩm 
tri thức, đang trở nên ngày càng 
quan trọng hơn.

Cần thận trọng với mức độ tác 
động của thương mại hóa và 
chuyển giao công nghệ đối với 
các trường ĐH, nhất là về việc 
hoàn vốn đầu tư. Một nghiên 
cứu gần đây về Australia (Austra-
lian Centre for Innovation, 
Howard Partners and Carisgold, 
2003: 4, cited in Harman, 2007: 
13) gợi ý rằng “... thậm chí ngay 
cả trong trường hợp tốt nhất, 
thương mại hóa kết quả nghiên 
cứu có khả năng tạo ra không 
quá 3-5% tổng thu nhập của nhà 
trường….Chi phí trả lương thì 
cao, các nguồn kinh phí để lấy 
bằng sáng chế và trả cho tư vấn 
rất đáng kể”. Rất hiếm có trường 
nào ở bất cứ đâu, có thể tự đảm 
bảo nguồn tài chính cho mình 
thông qua thương mại hóa sản 
phẩm nghiên cứu. Ở Mỹ, thu 
nhập từ cấp phép hàng năm đã 
tăng từ 160 triệu USD năm 1991 

tới 862 triệu USD năm 1999, 
nhưng vẫn chỉ chiếm 2,7% tổng 
chi phí cho nghiên cứu và phát 
triển của trường ĐH”. (Poya-
go-Theotoky, Beath and Siegel, 
2002: 12). Cũng vậy, rất dễ thổi 
phồng giá trị các khoản tài trợ 
của giới doanh nghiệp cho hoạt 
động NCKH của các trường” 
(Scott et al., 2002: 22). Ở Mỹ, 
khoản này ổn định khoảng 6% 
trong suốt 20 năm qua, ngày nay 
cũng vẫn không thay đổi so với 
năm 1960. Thật thú vị, “60% tài 
trợ của giới doanh nghiệp Mỹ 
cho hoạt động NCKH của các 
trường là dành cho khoa học cơ 
bản” (ibid.). Luận điểm cho rằng 
quan hệ thương mại hóa giữa 
nhà trường và giới doanh 
nghiệp sẽ làm chuyển hướng 
trọng tâm nghiên cứu của các 
trường ra khỏi lĩnh vực khoa học 
cơ bản, nghiên cứu tri thức vì 
bản thân tri thức, là một luận 
điểm có thể bị thách thức hay là 
cần xem xét lại.

Suwanwela (2008) cho rằng việc 
thương mại hóa kết quả NCKH 
có xu hướng thiên vị không chỉ 
một số trường tinh hoa mà còn 
là với các chuyên ngành có khả 
năng trực tiếp chuyển kiến thức 
thành sản phẩm hàng hóa hơn 
(ví dụ công nghệ y sinh, một số 
ngành kỹ thuật, v.v.). Điều này 
khiến rất nhiều nhà khoa học 
trong lĩnh vực xã hội nhân văn 
thấy mình như một kẻ ngoài lề. 
Tuy thế,  tầm quan trọng của tri 
thức về xã hội và những nhóm 
nghiên cứu liên ngành liên quan 
đến các học giả  trong khoa học 
xã hội lẫn các nhà khoa học tự 
nhiên và kỹ thuật là điều đang 
được công nhận. Người ta đang 
công nhận rằng đối với các 
doanh nghiệp ngày càng có 
nhiều nhu cầu hiểu biết về 
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những áp lực xã hội và quy định 
và chính sách là điều sẽ phần 
nào quyết định thành công hay 
thất bại của những sáng kiến đổi 
mới.” (Scott et al., 2002: 13). 

Tuy nhiên, nhiều nhà bình luận 
cho rằng mặt trái chính của việc 
tăng cường thương mại hóa kết 
quả nghiên cứu là mối đe dọa 
với tự do học thuật và phổ biến 
kiến thức cho công chúng. Họ lo 
rằng những dự án liên kết 
thương mại hóa trong bí mật sẽ 
giới hạn sự tự do trao đổi kiến 
thức và phổ biến ý tưởng giữa 
các nhà khoa học lẫn sinh viên. 
Các nhà khoa học có thể sẽ bị 
gây trở ngại trong việc công bố 
kết quả nghiên cứu và ấn phẩm, 
và nghiên cứu sinh có thể bị kẹt 
giữa đòi hỏi trung thành với cả 
hai phía: nhà trường và doanh 
nghiệp. “Các trường ĐH thì 
muốn công bố kết quả nghiên 
cứu và ý tưởng, còn các doanh 
nghiệp thì muốn giữ kín thông 
tin như là một bí mật kinh doan-
h”(Chakrabarti, 2003: 20). 

Có những dữ liệu thực tiễn cho 
thấy các nhà khoa học có liên 
quan tới những dự án thương 
mại hóa thì kín tiếng hơn, nhưng 
kết quả khảo sát cũng cho thấy 
họ có năng suất cao hơn, công 
bố bài báo nhiều hơn (Harman, 
2005). Tuy có nhiều công trình 
nghiên cứu đã lưu ý đến tự do 
học thuật của các nghiên cứu 
sinh trong những dự án giữa nhà 
trường và doanh nghiệp, 
(Geuna, 2001), có những nghiên 
cứu khác cho thấy không có vấn 
đề gì với tự do học thuật cả (Beh-
rens and Gray, 2001). Ngày càng 
tăng xu hướng công bố bài báo 
khoa học chung giữa các nhà 
nghiên cứu của trường ĐH và 
những người đang làm việc 
trong lĩnh vực chuyên ngành ở 

các doanh nghiệp, các tổ chức 
chính phủ, trong thực tế đã làm 
mạnh thêm ý nghĩa đóng góp 
của giới nghiên cứu từ trường 
ĐH. Ở Canada chẳng hạn, trong 
quãng thời gian hơn 18 năm, các 
doanh nghiệp và chính phủ đã 
tăng gấp đôi mức độ hợp tác với 
các trường ĐH trong khi chính 
quyền địa phương tăng khoảng 
50%, qua đó củng cố mối liên hệ 
của họ với các trường” (Godin, 
Doré and Larivière, 2002: 67). 

“Sự hình thành quan hệ đối tác 
công tư phản ánh những thay 
đổi rất cơ bản trong cách tạo ra 
kiến thức và áp dụng kiến thức, 
cũng như những thay đổi trong 
cách tiếp cận với việc quản lý 
hoạt động nghiên cứu và phát 
triển của giới công nghiệp.” 
(Howard Partners, 2003: ii). “Nói 
một cách đơn giản”, theo Poya-
go-Theotoky, Beath and Siegel 
(2002: 16), “... quan hệ hợp tác 
giữa nhà trường và giới doanh 
nghiệp xuất hiện nhằm đẩy 
nhanh quá trình công nghệ hóa 
“. Bởi vậy, không có gì ngạc nhiên 
khi chứng kiến nhiều chính sách 
thúc đẩy mối quan hệ đối tác 
giữa nhà trường và doanh 
nghiệp xuất hiện ở nhiều nước, 
nếu không nói là hầu như tất cả 
các nước. Nhưng  cũng cần thú 
nhận rằng “…chúng ta vẫn biết 
rất ít về tác động toàn cầu của sự 
nảy sinh mối quan hệ nhà 
trường và doanh nghiệp” (ibid., 
p. 25). Chính phủ nước nào cũng 
tìm cách xây dựng những điều 
kiện khung tạo thuận lợi cho 
quan hệ nhà trường và doanh 
nghiệp và khuyến khích phát 
triển những kênh giúp mối quan 
hệ này lớn mạnh (Scott et al., 
2002: 12). Nhưng làm thế nào thì 
tốt nhất là điều vẫn chưa được 
biết rõ. 

Tuy vậy, có thể khái quát vài điều 
về mối quan hệ đối tác nhà 
trường và doanh nghiệp. Trước 
hết, dường như là chất lượng 
của mối quan hệ và tự do thông 
tin, nhất là những kiến thức khó 
viết ra thành lời, khó chuyển 
giao, là quan trọng không kém 
gì, nếu không nói là còn quan 
trọng hơn, việc thương mại hóa 
thực sự các sản phẩm của 
nghiên cứu. Hai là, quan hệ 
tương tác đang trở thành chuẩn 
mực thay vì đơn thuần là hợp 
đồng nhằm phát triển một sản 
phẩm cụ thể nào đó– Suwanwe-
la (2008) đưa ra nhiều ví dụ minh 
họa cho điều này. Ba là, trường 
ĐH và những hình thức tài trợ 
khác từ ngân sách công cho 
NCKH đã mang lại sự hỗ trợ có ý 
nghĩa cốt lõi cho việc chuyển 
giao tri thức và sang kiến đổi 
mới. Bốn là, trong nhiều hệ 
thống pháp lý, các trường ĐH và 
các doanh nghiệp ngày càng 
gần nhau hơn, tuy rằng phẩm 
chất riêng của mỗi bên cũng cần 
phải được bảo toàn. Năm là, 
quan hệ đối tác giữa nhà trường 
và doanh nghiệp đang bắt đầu 
được xem như một công cụ 
chính sách quan trọng cho việc 
phát triển khu vực và được nhìn 
nhận trong bối cảnh chung của 
sự gắn bó với cộng đồng, đang 
mở rộng phạm vi từ địa phương 
đến toàn cầu; thay vì chỉ đơn 
thuần là một cơ chế giữa các 
khoa, trường, và các doanh 
nghiệp, công ty cụ thể.

Cuối cùng, và gắn với điểm cuối 
cùng trên đây, một cách tiếp cận 
đa ngành đối với quan hệ nhà 
trường và doanh nghiệp đang 
hình thành khi đang có sự công 
nhận rộng rãi rằng những yếu tố 
văn hóa và xã hội và sự liên đới 
với các nhà khoa học xã hội là rất 
quan trọng trong việc tạo ra 
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thành công cho những sáng kiến đổi mới; nó quan trọng chẳng kém gì yếu tố khoa học và công nghệ của 
những dự án ấy.  

Không có mô hình nào tốt nhất cho việc đẩy mạnh quan hệ nhà trường doanh nghiệp hay cho việc thúc 
đẩy thương mại hóa và áp dụng những kết quả nghiên cứu do ngân sách công tài trợ. Những kiểu liên kết 
nào thì thành công, những kênh chuyển giao và thiết lập quan hệ đối tác nào nên có, là điều phụ thuộc rất 
nhiều vào bối cảnh cụ thể. Bối cảnh quốc gia rất quan trọng, nhưng bối cảnh khu vực và toàn cầu cũng quan 
trọng không kém.  Suwanwela (2008: 31) nêu ra một điểm rất đáng chú ý:

“Mức tăng rất nhanh của giá cả những thứ hàng hóa công nghệ cao như thuốc men, năng lượng, công cụ 
và dịch vụ đã tạo ra khoảng cách ngày càng rộng giữa những nước sản xuất và xuất khẩu tri thức với những 
nước nhập khẩu tri thức. Quyền sở hữu trí tuệ dẫn tới độc quyền và quyền định giá bán. Tối đa hóa lợi nhuận 
đã dẫn đến việc giá bán được định ra theo nhu cầu về sản phẩm và khả năng trả tiền của người cần nó. Nếu 
cần đến công nghệ, các nước nhập khẩu tri thức sẽ phải mua với giá cao bằng nguồn lực hạn chế của họ.”

Giới hàn lâm thường lập ra các mạng lưới, các nhóm, tổ chức, hiệp hội trong nước và quốc tế nhằm thúc đẩy 
kế hoạch nghiên cứu và hành động trong lĩnh vực chuyên ngành của họ, một hành động có rất ít hoặc hầu 
như không có lợi ích tài chính gì trước mắt. Các trường ĐH lập ra các liên minh, các tập hợp  không chỉ nhằm 
vào những lợi ích về mặt tài chính mà còn hỗ trợ nhau thúc đẩy những lĩnh vực phát triển cốt yếu như y 
khoa chẳng hạn. Thông qua cạnh tranh, các trường tăng cường nguồn lực và uy tín. Thông qua hợp tác, họ 
có thể xây dựng thế mạnh và bù đắp chỗ yếu nhờ vào xây dựng những quan hệ đối tác thành công trong 
giảng dạy và nghiên cứu.

6.1.  Mối liên hệ giữa giảng dạy và nghiên cứu
Phân tích mối liên hệ giữa giảng dạy và nghiên cứu không chỉ là một nhiệm vụ phức tạp về mặt kỹ thuật mà 
còn là một việc gây áp lực, lo lắng gắn với nhiều họa âm chính trị và lợi ích. Hầu như không ai nghi ngờ gì 
về vai trò cốt yếu của trường ĐH trong nền kinh tế tri thức và có nhiều gợi ý cho rằng mỗi nước nên có ít ra 
là một vài trường ĐH nghiên cứu mạnh. Tuy nhiên, liệu các trường ĐH có cần phải theo đuổi việc nghiên cứu 
cũng như nghĩa vụ dạy học bắt buộc hay không thì lại là một câu hỏi hoàn toàn khác.   

Nguyen (2008), rút ra từ Trowler and Wareham (2007), đã tóm lược những điểm mạnh và yếu của mối liên hệ 
giữa giảng dạy và nghiên cứu. Bảy khía cạnh trong mối quan hệ này được Trowler and Wareham(2007)  nêu 
ra như trong Bảng 3. 

Bảng 3. Các khía cạnh trong mối liên hệ giữa giảng dạy và nghiên cứu

Ý nghĩa của mối 
liên hệ 

Thực tế hay kinh nghiệm Lợi ích gợi ý Rối loạn chức năng khả dĩ 

1. Người học làm 
nghiên cứu 

Dùng cách học dựa trên 
nghiên cứu  

Tái tạo thực tế của cộng đồng 
nghiên cứu: bình duyệt, công 
bố trên web hay trên báo 

 

Phát triển nhiều loại kỹ năng 

Nhiều khái niệm được xây dựng 

Nhận thức có tính nhận thức 
luận được xây dựng 

Học quá chậm để hoàn tất 
chương trình 

Không được bao hàm trong 
toàn bộ chương trình 

Nghiên cứu chất lượng thấp, 
thiếu kiểm soát về mặt đạo 
đức nghiên cứu 

Miễn cưỡng với người học 

Thiếu thời gian do đó không 
thực tế 
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Nguồn: Trowler and Wareham, 2007: 3-5.

2. Giảng viên làm 
nghiên cứu 

Dạy những tư liệu tiên tiến  

Dạy những gì họ đang nghiên 
cứu 

Xây dựng niềm đam mê 

Chuyên nghiệp hóa đội ngũ 

Việc dạy cung cấp thông tin cho 
kế hoạch nghiên cứu 

Phát triển kỹ năng tư duy cho 
giảng viên 

Gắn với nghiên cứu sư phạm để 
cải thiện hiệu quả giảng dạy 

Ảnh hưởng lên bản sắc học 
thuật của các cá nhân  

Giảng viên dành nhiều thời 
gian và nỗ lực cho NCKh thay 
vì cho sinh viên 

Trợ giảng thay thế giảng viên 
kết quả là sinh viên phải tiếp 
xúc với người có trình độ 
chuyên môn thấp hơn  

Sinh viên cảm thấy bị bỏ rơi 

3. Giảng viên và 
người học làm 
nghiên cứu cùng 
với nhau 

Sinh viên được xem như trợ lý 
nghiên cứu 

Cùng lên kế hoạch hợp tác và 
thực hiện hoạt động NCKH 

Tất cả lợi ích trên đây, thêm vào 
đó là quan hệ theo hướng hợp 
tác và chú trọng nhiệm vụ giữa 
người dạy và người học  

Học quá chậm để hoàn tất 
chương trình 

Không được bao hàm trong 
toàn bộ chương trình 

Sinh viên không được trả tiền 
cho việc trợ lý nghiên cứu 

4. Nghiên cứu được 
tích hợp trong bản 
thân chương trình 
đào tạo (ảnh hưởng 
đến việc dạy cái gì 
và như thế nào 
trong chương trình 

Cách học dựa trên nghiên cứu  

Những nghiên cứu mới nhất 
được đưa vào chương trình 

Kỹ năng NCKH của SV được coi 
là quan trọng  

Kỹ năng nhận thức về câu hỏi 
đặt ra trở nên quan trọng nhất 

Lý thuyết sư phạm và kinh 
nghiệm tìm kiếm câu trả lời sẽ 
quyết định chương trình đào 
tạo 

Nghiên cứu tác động cung cấp 
dữ liệu cho việc xem xét và tăng 
cường chất lượng 

Không được bao hàm trong 
toàn bộ chương trình 

Việc chuyển giao những kiến 
thức cốt lõi bị ảnh hưởng 
không tốt 

5. Văn hóa nghiên 
cứu ảnh hưởng đến 
việc dạy và học 

Giảng viên và sinh viên cùng 
thảo luận 

Văn hóa nghiên cứu thấm vào 
thực tiễn giảng dạy và nghiên 
cứu 

Văn hóa nghiên cứu mang lại 
bối cảnh kích thích cho giảng 
dạy và nghiên cứu 

Nghiên cứu được xem là ưu 
tiên so với giảng dạy khiến 
những giảng viên không 
mạnh về nghiên cứu và sinh 
viên cảm thấy bị bỏ rơi 

6. Mối liên hệ giữa 
trường ĐH và môi 
trường của nó 

Cả giảng dạy và nghiên cứu 
đều gắn với môi trường 
thương mại hóa và cộng đồng 
địa phương, giúp đáp ứng nhu 
cầu và giải quyết vấn đề 

Việc chuyển giao tri thức được 

Liên hệ giảng dạy và nghiên cứu 
tạo điều kiện cho chuyển giao 
tri thức 

Giúp thông tin để cải thiện 
chiến lược và cơ chế của tổ chức 

Nhu cầu và ưu tiên của người 
tuyển dụng được coi là tiên 
quyết trong nhà trường. 
Nghiên cứu thuần túy hoặc 
những tiếp cận tối quan trọng 
với xã hội trở thành chuyện 

thực hiện 
Tăng cường uy tín

 thứ yếu, bên lề 

7. Ảnh hưởng của 
việc dạy và học tới 
hoạt động NCKH 

Các dự án NCKH được xây 
dựng và tinh lọc như là kết quả 
thảo luận với sinh viên (nhất là 
trong lĩnh vực chuyên ngành 
của họ) 

Nghiên cứu phương pháp sư 
phạm được thực hiện trong 
bối cảnh giảng dạy 

Có lợi cho cả giảng dạy lẫn 
nghiên cứu trong chu trình 
phản hồi 

Những kỹ năng được xây dựng 
qua giảng dạy sẽ được dung lại 
trong nghiên cứu  

Những ngành chuyên môn 
quan trọng có thể trở thành 
thứ yếu 

Nghiên cứu sư phạm chất 
lượng thấp trở nên nổi trội do 
thiếu đào tạo về phương pháp 
và thiếu những chuyên ngành 
nghiên cứu khoa học xã hội 
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Hình11. Sự liên tục của mối liên hệ giảng dạy/học tập và nghiên cứu 
Nguồn: Nguyen, 2008, China slide 8.

Nguyen (2008: 158) cô đọng bảy khía cạnh trên đây thành ra năm yếu tố có quan hệ qua lại như trên hình 
11. Năm đơn vị này là (1) giảng viên làm nghiên cứu, (2) sinh viên làm nghiên cứu; (3) giảng viên/sinh viên 
làm nghiên cứu cùng nhau; (4) văn hóa nghiên cứu của nhà trường, (5) trường ĐH và những đóng góp của 
nó cho địa phương.

Ở bậc đào tạo ĐH, thật dễ dàng chỉ ra những nhân tố tiêu cực của việc quá nhấn mạnh mối liên hệ giảng 
dạy/ nghiên cứu thay vì những nhân tố tích cực. Những rối loạn chức năng chính là: làm giảm giá trị việc 
giảng dạy và phân tán thời gian của giảng viên khỏi hoạt động giảng dạy, buộc những giảng viên không có 
hứng thú hay kỹ năng nghiên cứu phải làm công việc nghiên cứu, và làm phân tán nguồn lực tài chính hạn 
hẹp. Tất nhiên, ở bậc sau ĐH, đào tạo nghiên cứu phải được hỗ trợ bởi một văn hóa nghiên cứu mạnh mẽ. 
Tuy nhiên, không phải lĩnh vực nào cũng cần gắn với đào tạo sau ĐH.

Trường ÐH Nghiên cứu (Bienenstock, 2006: 8) 

5. 
Trường Đại học & đóng góp cho địa phương 

4. 
Văn hóa Nghiên cứu của trường 

  

3. 
Giảng viên & sinh viên Nghiên cứu/ 

làm việc cùng nhau 

2. 
Sinh viên làm Nghiên cứu 

1. 
Giáo viên làm Nghiên cứu 

… việc thành lập và duy trì một trường ĐH nghiên cứu hàng đỉnh cao là một cam kết chính yếu, đòi hỏi 
lãnh đạo phải có tầm nhìn và gắn bó với mục tiêu của hoạt động giáo dục và NCKH. Nó đòi hỏi người lãnh 
đạo phải có năng lực quản lý một tổ chức phức tạp bởi trong đó giới hàn lâm có vai trò lãnh đạo về học 
thuật và hệ quả là quyền lực bị phân tán. Mặc cho mục tiêu ban đầu của nhà trường khi sáng lập, một 
trường ĐH mới ra đời ngày nay hầu như khó lòng tạo ra được những lợi thế về kinh tế hay tri thức trong 
những năm đầu thành lập. Người lãnh đạo phải có đủ năng lực chính trị để đứng vững trước sự sốt ruột 
và dẫn dắt nhà trường từng bước đạt được một sức mạnh trí tuệ lớn lao.  
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6.2.  Đa dạng về sứ mạng 
và mối liên hệ giảng 
dạy/nghiên cứu 
Câu hỏi về mối quan hệ giữa 
giảng dạy và nghiên cứu và sự 
đa dạng về sứ mạng của nhà 
trường, là một câu hỏi cực kỳ 
phức tạp. Meek (2006: 226-230) 
đã nói về vấn đề này khá chi tiết 
trong bài GDĐH, Nghiên cứu và 
Tri thức trong Khu vực Châu Á- 
Thái Bình Dương, tóm tắt như 
sau: Meek bắt đầu bằng cách 
dẫn ra Nowotny, Scott and 
Gibbons (2001:84-85) những 
người vẫn giữ quan điểm bảo vệ 
cho vai trò khoa học và vai trò xã 
hội của trường ĐH, thay vì xem 
xét sự loại trừ lẫn nhau, về thực 
chất là cùng hỗ trợ cho nhau tồn 
tại bền vững:  

“Sự phát triển của GDĐH và chính 
sách nghiên cứu ở nhiều nước đã 
dựa trên niềm tin rằng cần phải 
bảo vệ chức năng nghiên cứu 
của trường ĐH khỏi sự xâm lấn 
bởi chức năng xã hội của nó, cả 
hai thường được coi trọng ngang 
nhau, chức năng trước là “tinh 
hoa” và chức năng sau là “đại 
chúng”.  Nhiều người có ý muốn 
tạo ra sự tách biệt rõ ràng giữa 
hoạt động NCKH – nơi các 
trường ĐHNC có vai trò quan 
trọng nhưng nghiên cứu không 
còn là một vai trò riêng có của nó 
nữa - , và GDĐH của số đông 
được đại chúng hóa, nơi mà sự 
chia tách giữa giảng dạy và 
nghiên cứu chẳng hề tồn tại, 
hoặc nếu có thì sẽ được củng cố, 
bằng sự khuyến khích hình thành 
những hệ thống phân tầng”.   

Nowotny, Scott and Gibbons 
(2001: 87-88) cho rằng “... những 
nỗ lực muốn duy trì, thúc đẩy sự 
phân tầng GDĐH giữa những 
trường định hướng nghiên cứu 

và những trường tập trung cho 
hoạt động giảng dạy không 
phải lúc nào cũng thành công vì 
những khó khăn có tính chất 
chính trị mà những thử nghiệm 
như thế tạo ra”. Thật là khó mà 
chia tách các trường nghiên cứu 
ra khỏi các trường hướng về đại 
chúng trong một xã hội cởi mở 
và dân chủ, đó là điều có thể 
“giúp giải thích xu hướng nắm 
lấy những giải pháp gần như là 
thị trường, hoặc thực sự là thị 
trường”.  

Hệ quả là, “..không chỉ các nhà 
nghiên cứu trong hệ thống 
GDĐH tăng lên như một kết quả 
của mở rộng hệ thống từ những 
năm 1960, mà ngày nay việc 
nghiên cứu đang được thực 
hiện trong những bối cảnh bên 
ngoài trường ĐH ngày càng 
nhiều, mà phạm vi của nó vượt 
xa các viện nghiên cứu hay các 
đơn vị nghiên cứu và phát triển 
của các tổ chức chính phủ, 
doanh nghiệp hay cộng đồng, 
và cơ quan truyền thông”.  

Rõ ràng là, “sự phân chia cổ lỗ sĩ 
giữa nghiên cứu cơ bản và 
nghiên cứu ứng dụng hay 

nghiên cứu nhằm giải quyết vấn 
đề hầu như ngày nay đã biến 
mất, và cùng với nó, sự phân biệt 
chức năng giữa các trường ĐH, 
các phòng thí nghiệm nhà nước 
và những đơn vị nghiên cứu của 
các doanh nghiệp hay tư nhân 
khác” (Rip, 2002: 46). Đồng thời, 
theo Rip (2002: 47), “... sự tương 
phản giữa nghiên cứu cơ bản (và 
sự ưu tú về mặt khoa học) và 
những nghiên cứu có tính chất 
thiết yếu để đáp ứng nhu cầu 
trước mắt không còn là một sự 
tương phản xét về nguyên tắc. 
Quan trọng hơn là sự phân biệt 
về mặt tổ chức lao động, chứ 
không còn là bản chất của 
nghiên cứu khoa học”. 

Hơn thế nữa, có thể có chút ít 
tranh cãi rằng nhiều xã hội đã trở 
nên hiểu biết hơn nhờ vào việc 
khám phá ra internet và những 
hình thức truyền thông khác, 
khiến ngày nay kiến thức lan 
tràn rộng rãi hơn nhiều và có thể 
tiếp cận hầu như ngay lập tức. 
Đồng thời, xã hội đã và đang 
thành công trong việc thách 
thức những vị trí tinh hoa, thẩm 
quyền và tính riêng có của nhiều 
nghề nghiệp chuyên môn trong 
đó có giới hàn lâm. Xã hội tri 
thức đồng thời cũng phụ thuộc 
hơn vào khoa học và ít lòng tin 
hơn vào chính nó và các đề 
xướng của nó– “... sự hiểu biết 
được tăng cường thêm (về khoa 
học) có xu hướng làm giảm thay 
vì làm tăng sự tự tin của công 
chúng” (Henkel, 2002: 60). 

Dù vậy, có nên phân biệt trong 
từng trường và giữa các trường 
hay không vẫn còn là một câu 
hỏi lớn về chính sách; và những 
dữ kiện thực tế gợi ý mạnh mẽ 
rằng nghiên cứu vẫn là nhân tố 
quan trọng nhất tạo ra sự phân 
biệt. Như đã nói trong phần 4, 
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một trong những vấn đề quan 
trọng nhất của quản lý hệ thống 
là làm cách nào phân tầng, hay 
phân khúc hệ tthống GDĐH để 
phục vụ những nhu cầu rất khác 
nhau và những đòi hỏi của đại 
chúng hóa GDĐH cũng như của 
kinh tế tri thức. Câu hỏi quan 
trọng là làm thế nào thúc đẩy sự 
đa dạng bằng cách ngăn chặn 
các trường khỏi sự quy tụ vào 
chỉ một “tiêu chuẩn vàng” tiên 
nghiệm về thế nào là một 
trường ĐH tốt. 

Nhiều luận cứ xoay quanh phân 
biệt giữa “nghiên cứu” và “kiến 
thức”. Trong việc vận dụng một 
định nghĩa khá truyền thống về 
nghiên cứu (ấn phẩm, tài trợ, 
bằng sáng chế, v.v.) thì câu hỏi về 
việc phân biệt chức năng trong 
nội bộ một trường và giữa các 
trường vẫn là một mối quan tâm 
quan trọng. Những luận cứ dựa 
trên tầm quan trọng cơ bản của 
mối liên hệ giữa nghiên cứu và 
giảng dạy thì thường chỉ là 
những luận cứ phục vụ cho nhu 
cầu của chính người phát biểu, 
nhất là khi ta tính đến việc trongv 
tất cả mọi hệ thống GDĐH, 
khoảng 80% công trình NCKH 
được tạo ra chỉ bởi chừng 20% số 
giảng viên mà thôi. Bởi vì NCKH 
thu hút uy tín, ai cũng muốn có 
phần, thay cho việc biện minh 
tính xác đáng của việc ấy. 

Từ quan điểm quản lý hoạt động 
NCKH, thì nghiên cứu không 
phải là một hoạt động dân chủ 
và phân tán khắp nơi, và như đã 
nói trên, người ta có thể đặt vấn 
đề về mối liên hệ giữa giảng dạy 
và nghiên cứu – ít nhất với nghĩa 
những nghiên cứu có thể thu 
hút thêm nguồn tài trợ từ bên 
ngoài. Một trường hợp có thể 
đứng vững được, là ý tưởng cho 
rằng giảng viên cần gắn với 

NCKH để luôn luôn được thông 
tin đầy đủ về những nghiên cứu 
mới nhất trong lĩnh vực chuyên 
ngành. Tuy vậy, xét bản thân việc 
nghiên cứu thì mức độ tập trung 
và chọn lọc vẫn là một trật tự bất 
di dịch.  

Vấn đề này không phải chủ yếu 
nằm ở sự chia tách giữa giảng 
dạy và nghiên cứu. Nhiều sự kiện 
gợi ý rằng nó diễn ra bất kể 
giảng dạy và nghiên cứu có tách 
rời hay không. Điều quan trọng 
là cái bối cảnh chính sách đã tạo 
ra cơ chế hình thành và duy trì 
biên giới giữa giảng dạy và 
nghiên cứu. Quả là đúng nếu nói 
rằng “sự tăng trưởng kinh tế đã 
tác động không chỉ phạm vi 
mức độ tài trợmà còn cả cách 
phân bổ tài trợ (ví dụ, về phía các 
trường, những lĩnh vực chuyên 
ngành nào họ hướng đến, cơ 
chế nào chi phối cách tài trợ cho 
NCKH), và cách phổ biến kiến 
thức, cách thương mại hóa kết 

quả nghiên cứu nào sẽ được áp 
dụng…” (Department of Educa-
tion, Science and Training, 2003: 
115). Mặt khác, lối tiếp cận theo 
những ưu tiên hẹp và tận dụng 
công khai sự hỗ trợ cho nghiên 
cứu từ nguồn lực công, có thể về 
lâu dài sẽ phản tác dụng. Henkel 
(2002: 64) dẫn ra một kết quả 
khảo sát cho thấy rằng “vì kết 
quả tìm kiếm tri thức thường là 
không thể dự đoán trước hoàn 
toàn, áp đặt một giới hạn cho sự 
thiết yếu của nó trong tương lai 
hay khả năng ứng dụng của nó 
vào thực tế, dường như chỉ làm 
giảm chứ không giúp gì cho việc 
tăng cường những lợi ích về 
kinh tế hay xã hội mà NCKH có 
thể làm nảy sinh.”. 

Trường ĐH nghiên cứu không 
có vẻ gì là sẽ biến mất, dù nó 
đang chuyển biến khi tương tác 
với một môi trường ngày càng 
phức tạp và hỗn loạn. Theo Rip 
(2002: 49), 



33Thông tin Quốc tế về GDĐH số 10-2014

“... thách thức quan trọng nhất là 
đa dạng hóa và kết hợp lại các 
bộ phận, thành tố về mặt nhận 
thức và về mặt tổ chức, vào cái 
mà tôi gọi là trường ĐH hậu hiện 
đại. Một trường ĐH như thế sẽ 
chồng lấn và liên minh với các 
trung tâm xuất sắc, với các 
phòng thí nghiệm công đủ loại 
(bản thân các tổ chức ấy cũng 
đang biến đổi, với nhiều tổ chức 
tư nhân khác nhau quản lý và 
trực tiếp thực hiện hoạt động 
nghiên cứu. Ranh giới giữa 
trường ĐH và thế giới bên ngoài 
thì đầy lỗ thủng hệt như một cái 
tổ ong, và cái “tổ ong” ấy được 
người ta tìm kiếm công khai”.

Tuy rằng ranh giới giữa trường 
ĐH và thế giới bên ngoài trên trở 
nên ngày càng nhiều lỗ thủng, 
điều đó không nhất thiết có 
nghĩa là sự tan rã toàn diện của 
những cơ cấu chuẩn mực xưa 
nay đã duy trì sự tồn tại của cộng 
đồng khoa học và các tổ chức 
hàn lâm nói chung. 

Theo Henkel (2002: 60), mức độ 
sụp đổ về khái niệm do một số 
người quan sát nêu ra, là một 
điều cần xem xét, mặc dù là 
“không nhất thiết phải tán thành 
trọn gói với một quan điểm hậu 
hiện đại trong việc nhận thức 
những cách khác nhau khiến 
biên giới giữa giới hàn lâm và 
thế giới bên ngoài đang nhòe đi 
và để kết luận rằng đó là một xu 
hướng ngày càng mạnh”. Trường 
ĐH, ngay cả dưới điều kiện đại 
chúng hóa, “phải duy trì sự ổn 
định tương đối nhằm tiếp tục 
thực hiện hai chức năng cơ bản: 
tạo ra một thế hệ người nghiên 
cứu kế tiếp và tạo ta các chuẩn 
mực văn hóa”(Nowotny, Scott 
and Gibbons, 2001: 93).  Câu hỏi 
về đa dạng hay đồng nhất của 
trường ĐH và hệ thống GDĐH là 

một trong những lĩnh vực quan 
trọng nhất cần nghiên cứu đối 
với tất cả mọi quốc gia.

6.3.  Xây dựng văn hóa 
nghiên cứu 

Các trường ĐH phải đem lại một 
môi trường hỗ trợ nếu muốn 
cho nghiên cứu nảy nở và phát 
triển. Ở một số nước đang phát 
triển, các trường ĐH thoạt đầu 
được thành lập chủ yếu là để 
giảng dạy và sẽ mất rất nhiều nỗ 
lực cùng với một môi trường 
chính sách thích hợp để có thể 
bồi đắp thành hình một thứ văn 
hóa nghiên cứu ở đó. Chẳng 
hạn, Salazar-Clemeña (2006: 
190), khi viết về trường hợp 
Philippines, đã lưu ý rằng nước 
này có một số chính sách chung 
nhấn mạnh đến việc phát triển 
một môi trường và văn hóa 
nghiên cứu. Nó bao gồm một sự 
công nhận rằng:

- Nghiên cứu là sự biểu hiện cao 
nhất của sức mạnh sáng tạo và 
đổi mới của một cá nhân. Các 
trường ĐH cần bảo đảm rằng 
môi trường hàn lâm sẽ hỗ trợ và 

nuôi dưỡng tài năng trong 
NCKH của đất nước.

- Sự phát triển rực rỡ của môi 
trường nghiên cứu được xác 
định bằng dòng chảy tự do của 
thông tin, bằng sự trung thực và 

trao đổi ý tưởng một cách có 
phân tích, và một cơ chế quản lý 
hỗ trợ. Chính sách GDĐH cần 
tăng cường năng lực của cá 
nhân để họ có thể thực hiện 
những nghiên cứu độc lập và có 
kết quả cao.   

- Nghiên cứu là một trong 
những chức năng cơ bản của 
trường ĐH. Các trường ĐH, nói 
một cách cụ thể, phải dẫn đầu 
việc tổ chức hoạt động cho 
những người nghiên cứu có khả 
năng đáp ứng với nhu cầu của 
địa phương và cạnh tranh toàn 
cầu trong công việc sáng tạo 
của họ. 

Yutronic (UNESCO, 2007: 58) cho 
rằng để xây dựng thành công 
năng lực nghiên cứu các trường 
ĐH cần:

- Gắn với những hoạt động 
nghiên cứu có tác động thiết 
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yếu, nghĩa là, tạo ra những tri thức cần cho địa phương, hội nhập với 
tri thức tiên tiến toàn cầu và chuyển thành những tác động thiết yếu  

- Làm mới những hoạt động chuyên môn để có thể giải quyết những 
vấn nạn của việc phát triển cũng như tận dụng những cơ hội mới.

- Tạo ra những khuôn khổ phát triển mới cho xã hội và cho đất nước 
dựa trên những đặc điểm cụ thể của bối cảnh xã hội và đất nước. 

Yutronic cũng duy trì ý kiến cho rằng, để đạt được thành công trong 
việc xây dựng các trường ĐH nghiên cứu, phải lưu ý những điểm sau: 

- Phải đạt được năng lực cốt lõi (của một “đám đông đủ lớn”) theo 
nghĩa là tạo ra những trang web về nghiên cứu và những cộng đồng 
nghiên cứu. 

- Phải xác định rõ quy trình đánh giá nhằm bảo đảm có được những 
người làm việc với kết quả cao. 

- Phải có những tiêu chí rõ ràng cho tổ chức và thể chế của các trường 
ĐH nghiên cứu. 

- Các trường ĐH nghiên cứu cần luôn luôn phấn đấu để đi đầu trong 
những khởi xướng về nghiên cứu và phát triển.

- Cần khởi sự quy trình vận hành R&D với điểm nhấn là các tác động 
thiết yếu. 

Khuyến nghị của Meek’s (UNESCO, 2007: 70) để quản lý tốt hơn các tổ 
chức NCKH Australia là: 

- Các trường ĐH cần xác định điểm mạnh của mình và có những quyết 
định cứng rắn về việc phân bổ nguồn lực dựa trên những thế mạnh 
mà mình có. 

- Chú ý đến khoa học xã hội cũng như không lơ là nghiên cứu cơ bản. 

- Trong việc chuyển áp lực tài chính sang cho sinh viên, chính phủ cần 
công nhận rằng học phí của sinh viên sẽ không hỗ trợ cho những nỗ 
lực tăng cường hoạt động NCKH. 

- Tăng số lượng trường tư trên thị trường sẽ không làm tăng trình độ 
nghiên cứu. 

- Rất cần tăng nguồn tài trợ từ các doanh nghiệp và giới công nghiệp, 
nhưng nó không nên là lý do gây ra giảm sút đầu tư từ những khu vực 
khác, nhất là từ nhà nước. 

                 Người dịch: Phạm Thị Ly

            Nguồn: Meek, V.L. and Davies, D. (2009). Policy Dynamics in 
Higher Education and Research: Concepts and Observations. In Meek, 
V.L., Teichler, U. and Kearney, M., Higher Education, Research, and Inno-
vation: Changing Dynamics. UNESCO/INCHER-Kassel, 41 – 84 .
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GIÁO DỤC ÐẠI HỌC CHO NGÀY MAI
Trường Hè cho Giới Làm Chính sách và Lãnh đạo GDĐH

Đây là một nỗ lực của giới hàn lâm nhằm mở rộng ảnh hưởng và tác động của mình trong việc xây dựng  
chính sách và lãnh đạo sự đổi thay trong GDĐH ở khu vực châu Á. Trường hè sẽ khởi động nguồn tư duy 
mới về tương lai của các trường ĐH. Nó không chỉ là một hội thảo hay một khóa tập huấn, mà là một trải 
nghiệm tuyệt vời cho mọi thành viên. 
Trong hai tuần, Trường Hè sẽ đi tìm câu trả lời cho những vấn đề thiết yếu:
-  Bản đồ GDĐH đang thay đổi, và thay đổi rất nhanh. Hệ thống GDĐH các nước trong tương lai sẽ phát triển 
   như thế nào?
-  Các trường ĐH đẳng cấp thế giới: Họ đã tạo ra sự khác biệt bằng cách nào?
-  Các trường ĐH lâu đời đang cố trẻ hóa; các trường ĐH mới khai sinh đang nỗ lực đạt đến sự ưu tú: họ đã 
làm điều đó như thế nào?
Trường Hè là nơi trao đổi và chia sẻ tầm nhìn, sự suy tư, kinh nghiệm và những khó khăn giữa lãnh đạo các 
nước và các trường ở  châu Á. Tham dự Trường Hè là các nhà làm chính sách, các nhà quản lý ở cấp Bộ cũng 
như cấp Trường/viện, và các học giả tên tuổi trong lĩnh vực nghiên cứu GDĐH. Trường Hè sẽ giúp thành 
viên nhận thức rõ ràng hơn về những xu hướngthế giới trong GDĐH, học hỏi từ những nhà lãnh đạo và 
chuyên gia có tầm nhìn, hiểu thêm kinh nghiệm từ những câu chuyện thành công trong GDĐH Châu Á, 
khám phá những khái niệm mới, cách tiếp cận mới trong việc lãnh đạo nhà trường, và tham gia vào mạng 
lưới cac nhà lãnh đạo GDĐH trong khu vực Châu Á. 
Các chủ đề chính sẽ là: Xây dựng tầm nhìn, quản trị và tài chính, xây dựng năng lực nghiên cứu, trải nghiệm 
học tập của sinh viên, công nghệ và nguồn tài nguyên cho học tập, xây dựng thương hiệu và truyền thông, 
xây dựng mạng lưới và gây quỹ, quốc tế hóa, những vấn đề đạo đức và phát triển bền vững. 
Trải nghiệm sẽ đạt được thông qua nghiên cứu những câu chuyện thành công như một trường hợp điển 
cứu, gặp gỡ các nhà lãnh đạo thế giới, tham quan các trường, tiếp xúc với các nhà quản lý, làm việc nhóm 
và xây dựng dự án.
Kết thúc khóa học, bạn sẽ cảm thấy như mình được khai sáng, sẽ biết rõ bạn đang ở đâu, sẽ tự tin hơn, và 
được chuẩn bị tốt hơn để đối mặt với khó khăn và thách thức.

Thông tin chi tiết xem tại:

http://web.edu/hku.hk/summer-institute-2014

Liên hệ:

Su Lynn, mail: heft@hku.hk
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